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Сопіга 5зрепа - зрего 


Можна спадзявацца, што мы знахо- 
дзімся на парозе паважных падзеяў. 
Г.раўда, як ведаем Зь гісторыі, уплыў на 
гялікія падзеі не заўсёды мелі адпавед- 
па вялікія людзі, ў выніку чаго паўста- 
валі жахлівыя катаклізмы, ў якіх гінулі 
і цярпелі мільёны людзей. Але ня бу- 
дзем лавіць рыбу перад невадам, таму 
да сяньняшніх падзеяў спрабуем пады- 
йсьці узброіўшыся хоць малой дозай 
аптымізму, 

Факт запрошаньня Хрушчова ў Амэ- 
рыку сьвет прыняў парознаму: У Маскве 
з блага маскаванай радасьцяй, у Лёнда- 
не з цялячым захапленьнем, ў Парыжы 
з крытычным незадаваленьнем, у Боне 
зь непакоем. Ад гэтай сустрэчы на Су- 
пэрвярхох павеяла духам праклятай 
памяці Ялты - з тэй розьніцай, што 
канцэрт з квартэту ці трыё ператвара- 
ецца ў дуэт двух моцных гэтага сьвету. 


Зразумела, што найбольш балюча ад- 
чулі запрошаньне Хрушчова паняволе- 
ныя Масквой народы. Бо і трэба-ж гіро- 
ніі лёсу, каб гэта здарылася некалькі 
дзён пасьля урачыстай рэзалюцыі амэ- 
рыканскага парлямэнту і дэклярацыі 
Прэзыдэнта, якую з энтузіязмам сустрэлі 
гэтыя народы, а на якую так вызьвяры- 
ліся Хрунчоў і бальшавіцкая прапаган- 
да. Зусім натуральна, што стврыдлася 
грыкрае ўражаньне: аднэй рукой пад- 
пісваюць інляхотную дэклярацыю аб лё- 
се паняволеных народаў, а другую вы- 

.дягваюць да Хрушчова -- галоўнага вер- 
хавода панявельнікеў. 


Сяньня яшчэ цяжка сказаць, што бы- 
да прычынай гэтых Бечаканых запросі- 
наў і то ў крытычны для Масквы час, 
калі ў вапошнім годзе камунізм зтры- 
маў столькі цяжкіх паразаў у раёне яго- 
кай найбольшай экспансіі -- ў Азіі і на 
Блізкім Усходзе. Хрушчоў у такім вы- 





падку не зрабіў-бы такой прыемнасьці 
свайму канкурэнту... 

Даволі непераканальна гучыць тлума- 
чэньне, што Хрушчоў вельмі блага паін- 
фармаваны аб Амэрыцы і таму, калі ён 
сваімі вачмі ўбачыць яе, ён зьменіць пе- 
раканагньне і тактыку. Можа навет ёсьць 
і такія наіўныя, якія мрояць, што Хру- 
шчоў у вапошні дзень свае візыты ска- 
жа: «ай ляйк Айк, Ай чуз фрыдом...» 
і папросіць правоў палітычнага эмігран- 
та... 

Хрушчоў, рэч зразумелая, з радасьцяй 
прыняў запросіны, бо сустрэча на «су- 
пэрвярхох» -- ягоная найбольшая мроя, 
чаго ён нават не маскаваў. Прыняў за- 
просіны з радасьцяй, але не таму, што ён 
ня меў уяўленьня аб амэрыканскім 
жыцьці і хацеў пабачыць, як расьце ку- 
Куруза ў паўдзённых штатах. 

Не забыўся Хрушчоў і аб акампанья- 
мэнце да свайго дуэту з Айзэнгаўэрам: 
у Ляосе камуністыя пачалі ваенныя дзе- 
яньні. Можа Хрушчоў хацеў адплаціцца 
харошым за прыгожае, а таксама зра- 
біць прыемнасьць свайму партнэру, ду- 
маючы, іцто Айзэнгаўэру, як былому 
вайскоўцу, гэтая ваенная музыка будзе 
прыемнай для вуха... Так, ці інакш -- 
акампаньямэнт ёсьць. , 

Усё-ж кажная палка мае два канцы. 
Таму можа і гэтыя несваечасовыя ві- 
Зыты дадуць неблагія вынікі: Канфэ- 
рэнцыя на г. зв. «вярхох» з шырэйшым 
колам ўдзельнікаў давала-б Хрушчову 
большую трыбуну для прапаганды і шы- 
рэйшы дыяпазон дзеяньня -- выкары- 

тоўваньня разыходзаньняў паміж за- 
ходнімі саюзьнікамі. Затое ў чатыры во- 
чы Айзэнгнўэр вайсковай мовай можа і 
скажа Хрушчову некалькі словаў, над 
якімі гэты апошні будзе прымушаны за» 
думацца. Затое Айзэнгаўэру было-б ня- 
зручна сказаць гэта, калі-б яго пад ста- 





лом цягаў за крызо і паўстрымоўваў, 
прыкладам, Макмілян. Паўтараем, можа, 
але ці скажа -- зрегато... 

Найбольш сумным зьяўляецца факт, 
ціто напярэдадні гэтых падзеяў у заход- 
нім блёку выявіліся небясьпечныя ры- 
сы. Дэ Голь -- найбольш няздысцыплі- 
наваны партнэр, ня толькі старпэдаваў 
пажаданую канфэрэнцыю кіраўнікоў са- 
юзных дзяржаваў, што прымусіла Ай- 
зэнгаўэра лётаць на размовы з кожным 
паасобку, але і ставіць вымогі не да 
прыняцьця для саюзьнікаў, а менавіта -- 
каб яны выказалі поўную салідарнасьць 
з францускай акцыяй у Альжыры. Праў- 
да, яшчэ неафіцыйна, але выказваюцца 
пагрозы, што ў выпадку адмовы, Фран- 
цыя можа выступіць з НАТО. 

кабіраючы сілы да дуэту, Хрушчоў у 
Ялце (як міла гучыць для яго слова 
«Ялта»! радасна пацірае рукі: вада на 
ягоны млын... Але і адпачываючы, 
Хрушчоў не забываецца аб дзеяньні. Ад- 
разу, як толькі сталіся ведамымі разы- 
ходжаньні ў заходнім блёку, на парозе 
дэ-голяўскага палацу зьявіўся савецкі 
пасол у Францыі Вінаградаў з нотай і 
мэмарандумам Хрушчова. У гэтых сваіх 
«пісьменах» Хрушчоў засыпае дэ-Голя 
камплімэнтамі і быццам-бы сырэна спа- 
кушае: «Хадзі да мяне: будзем кахацца 
на сьмерць і жыцьцё, а Адэнаўэр раней 
ці пазьней цябе здрадзіць...» Такі, 
менш-больш, сэне мелі хрушчоўскія пас- 
ланьні. 


Больш чымся сумлеўна, што дэ Толь 
паверыць маскоўскаму ваўку пад маскай 
сырэны, але факт застаецца фактам, што 
кожная трэшчына ў заходнім блёку 
ускладняе палажэньне Айзэнгаўзра. Бу- 
дзем спадзявацца, што падчас свайго по- 
быту ў Парыжы Айзэнгаўэр загладзіць 
гэтыя прыкрыя трэшчыны. Зрггізто... 


Голад - зброя партыйнага прымусу 


У часе свайго апошняга падарожжа 
па Польшчы Хрушчоў сьцьвердзіў, што 
прымусовая калектывізацыя сельскай 
гаспадаркі непажаданая. Мы дапоўнім 
Хрушчова, што ў СССР прымусовая ка- 
лектывізацыя была ня толькі непажа- 
данай, але й вялікім злачынствам, бо 
яна суправаджалася фізычнай ліквіда- 
цыяй сотняў тысяч і мільёнаў сялян. 


Але навет пасьля гэтага няпоўнага 
прызнаньня Хрушчова трэба было-б 
спадзявацца, што партыйнае кіраўніцтва 
зробіць з сваіх памылак адпаведныя ля- 
гічныя выснавы -- што яно будзе імкнуц- 
ца ня толькі не паўтараць сваіх памы- 
лак у будучыні, але таксама пастараец- 
ца направіць старыя памылкі. Нажаль, гэ- 
тага пакуль-што ня відаць. Назіраецца- 
ж адваротнае. 


Мы, напрыклад, ведаем, да чаго да- 
вяла прымусовая калектывізацыя сель- 
скую гаспадарку на Беларусі. Тут яна 
й да сяньня ніяк ня можа падняцца на 
ногі. НМяглядзячы на гэтага, катастра- 
фальных вынікаў сваёй сельскагаспа- 
дарчай палітыкі ў Беларусі партыя ня 
хоча браць на увагу. Засьлепленыя пар- 
тыйныя дагматыкі на нашай бцькаў- 
шчыне й далей прапануюць карыстацца 
старымі мэтадамі прымусу й гвалту ў 
сельскай гаспадарцы, мэтадамі, якія ся- 
бе не апраўдалі, і якія -- паўтараем -- 
самымі-ж савецкімі партыйнымі кіраў- 
нікамі перад замежнай аўдыторыяй на- 
зываюцца непажаданымі. 


Возьмем, напрыклад, артыкул Кава- 
леўскага «Разьвіцьцё і збліжэньне дзь- 
вюх формаў сацыялістычнай уласнась- 
ці», зьмешчаны ў газэце «Советская Бе- 
лоруссія» 18-га ліпеня сёлета. Напачатку 
Кавалеўскі дае ў ім цэлую лекцыю аб 
тым, як, паводля балыцавіцкіх тэорыяў, 
пры сацыялізьме й камунізьме павінна 


адбывацца зьліцьцё розных формаў ула- 





Крыху аб мастацкай праўдзе 


Адным з самых істотных, глыбокіх і 
всноўных якасьцяў мастацкага твору 
што прайнілі празь вякі да нашых дзён 
-- Зьяўляецца мастацкая праўда, здоль- 
насьць і шчырае імкненьне мастака га- 
варыць чыстую праўду, якая-б ні была 
яна горкая, салёная, а часамі страшная 
й жудасная Усё вялікае ё маетацтве 
Заўсёды было арганічна павязанае і спа- 
лучанае з праўдзівасьцяй творчасьці і 
толькі праўдзівае апавяданьне, адлюст- 
раваньне рэчаіснасьці, чалавечых думак 
і пачуцьцяў, -- магло стацца, вялікім 
мастацкім творам. Гэта ўсё для ўсіх зра- 
мела і даўно ўжо ператварылася ў за- 
павет, у аксіёму мастацкага жыцьця. 
Дык што будзе, калі мы з падобных па- 
зыцыяў падыйдзем да савецкага мастац- 
тва? Ці матчыма, навет, самая пастаноў- 
ка такога пёхтаньня? Хіба-ж мы ня ба- 
чым сярод мастакоў робатаў дзяржаў- 
най гыстэмы й палітыкі? Мы дастаткова 
ведаем што й сярод беларускіх савецкіх 
мастакоў ёсьць артадаксальныя партый- 
цы, верныя слугі рэжыму, нязьменныя 
лякіроўшчыкі савецкага жыцьця, гарла- 
ны-агітатары, накшталт таго самага 
Броўкі, які заўсёды 

-- чуе моцны грунт, 
Для кожнай бочкі зробіць шпунт» 
(Лім 1-2, 1958). 
Броўка, паводля апініі сваіх-жа тава- 
рышоў, будзе пісаць на загад партыі, 
што апошняй толькі патрэбнае: п'еса -- 
дык п'есу, раман -- дык раман, санэт -- 
дык санэт: 
-- Да усяго падрыхтаваны, 
Шчыра ўзяўся за раманы!» 
(«Беларусь» Нр. 6, 1955). 

Тут ёсьць і проста дысцьшлінаваныя 
сябры саюзу з партыйнымі білетамі і 
бязь іх, што працуюць, як чыноўнікі, ра- 
месьнікі. Ёсьць пабегачы за кар'ерай, за 


даўгім рублём, за люксусовай дачай і 
аўтам. Ёсьць тыя, што імкнуцца пар- 
тыйнай творчасьцяй рэгабілітаваць свае 
мінулыя памылкі і пралікі. Ёсьць, на- 
рэшце, каля мастацтва нямала прыпад- 
ковых людзей. Ёсьць усялякія, розных 
колераў і адценьняў. Усе яны воляй ці 
няволяй, так ці йнакш, мусяць «гнясьці 
сваю леру», як гэта было сказана тава- 


рышамі Цікоцкага («Беларусь» Нр. 1, 
1956). 
Але... Не зайдросны лёс такіх лерні- 


каў, апяваючых партыйную нуду. І са- 
мым непахісным. бязьлітасным і спра- 
вядлівым мсьціўцам становіцца для іх і 
іхнай творчасьці перш за ўсё, менавіта, 
самое мастацтва, мастацкая праўда, Вар- 
та толькі мастаку запяяць на нотах на- 
дзённасьці, «злабы дня», як пачне зьні- 
каць прысутнасьць мастацкай якасьці. 
Чым больш тэндэнці, тым менш мастац- 
тва. Як канстатуюць на сходах, нарадах, 
канфэрэнцыях: у БССР за апошнія гады 
войстра зьнізіўся ўзровень якасьці ўва 
ўсіх галінах творчай мастацкай дзей- 
насьці. ІШтампы, трафарэт, голая агітка, 
ілжывы патас, бездапаможнасьць, пры- 
мітывізм, схэматычнасьць і іншыя па- 
добныя хібы й грахі. Сучасная, надзён- 
ная тэма, як правіла, выпадае з мастац- 
кай вартасьці, робіцца ў лепшым выпад- 
ку рамесьніцкім вырабам. Як кажа Пі- 
мен Панчанка: 
-- «Пішам пра сучасьніха мы сумна, 
Траскатня, ці жвачка са сьлязой!» 
(«Полымя», Нр. 7, 1958). 
Атрымоўваецца не паэзія, але, павод- 
ля трапнага выразу саміх аўтараў, -- 
«дрынкдушка» («Лім», 21. 3. 1959). Дрын- 
душкамі напоўненыя музыка, драматыр- 
гія, жывапіс. На сцэне тэатраў ганеб- 
на праваліліся п'есы: «Рукапіс прафэ- 
сара Волжына» Рахленкі, «Цэнтралны 
ход» Дорскага й Губарэвіча, «Сьвятло з 


Усходу» Глебкі, «Глыбокая плынь» Ша- 
мякіна, «У бітве вялікай» Маўзона, «Людзі 
й д'яблы» Крапівы (у тэатры імя Я. Ко- 
ласа), і іншыя, што толькі дзень, другі 
пабачылі сьвятло рампы (падаю паводля 
ЛІМ-а, 30. ІІ. 1958, 7. 5. 58, 16. 8. 58, 15. 
10. 58, 7. 6. 58, «Сов. культура» 9. 9. 58, 
«Полымя» Нр. 4, 1958). 


Чытач адмаўляецца чытаць кніжкі, 
слухач слухаць падобную музыку, гля- 
дач ісьці ў тэатр на ультра-савецкую 
п'есу і опэру купляць сучасныя малюн- 
кі. Супраць надзённай «дрындушкі» іс- 
нуе маўклівы супраціў, апазыцыя, саба- 
таваньне, нешта накшталт італьянскай 
забастоўкі ў народзе. І гэта ўсё робіць 
праўда мастацтва, аб якой забываюцца 
савецкія мастакі. Праблема павязаць, 
спалучыць, дасягнуць еднасьці партый- 
най тэндэнцыйнасьці з мастацкай якась- 
цяй, што ад першых год бальшавіцкай 
Улады была пастаўленая ў савецкім ма- 
стацтве, ня толькі й за 41 год ня выра- 
шана, але й поўнасьцяй правалілася, ды- 
скрэдытавалася. Далейшыя намаганьні й 
высілкі тут нічога дапамагчы ня могуць. 
Нельга адначасова служыць і Богу і Ма- 
моне. 

Усе пададзеныя намі думкі пераканаў- 
ча пацьвярджаюцца працэсам мастацкай 
творчасьці ў БССР. Аднак, гаварыць і 
разважаць аб праўдзівасьці ў савецкім 
беларускім мастацтве ня толькі магчыма, 
але, навет, патрэбна й карысна. Ніводзін 
буйны творца ня можа сядзець толькі 
ў партыйным крэсле, абмяжоўвацца пар- 
тыйнай тэндэнцыйнасьцяй, ня можа не 
адчуваць вялікіх запаветаў мастацкае 
праўды. І сярод. беларускіх мастакоў 
знойдзецца -- іці мала -- здольных люд- 
зей, зусім ня чужых уплывам праўдзі- 
вага адлюстраваньня. У беларускіх ма- 
стакоў тут шмат значыць яшчэ іхнае 
пераважна сялянскае паходжаньне, узь- 


дзеяньне рэалістычнай плыні народнага 
навакольнага нагляданьня, традыцыяў 
шчырасьці, праўдзівасьці ў думках і па- 
чуцьцях, адвечнага змаганьня народу за 
праўду. Ня гледзячы на 41 год савецкага 
панаваньня, у бальшыні беларускіх ма- 
сткоў мы й цяпер яшчэ даволі часта су- 
стракаем шчырае імкненьне да праўды 
ў мастацтве. Максім Лужанін, напры- 
клад, гаворыць у вадным з сваіх вершаў: 

«Мы песьні сваёй палажылі ў васнову 

і чыстую праўду і чыстую мову!» 

(«Звязда», 15. 8. 58). 

Малады паэта Я, Крупенька марыць: 

-- «Напісаць-бё нешта мне такое 

Шчырае, сагрэтае душой!» («ЛІМ». 99. 
10. 58). 

Навет партыйны жандар савецкай бе- 
ларускай літаратуры Броўка, павучаю- 
чы, якой мусіць быць паэзія, тлумачыць: 

«Імкнуцца праўду расказаць 

Заўсёды сэрцам чыстым. 

Каб як дзіцячая сьляза - 

Быць шчырай і празрыстай!» (ЛІМ», 

19. 11. 58). 

Дык у чым-жа справа? -- скажа не- 
цярплівы чытач, чаго-ж яны так рэдка, 
так баязьліва на практыцы Выяўляюць 
свае дэклярацыі праўдзівасьці й чыстага 
сэрца? Будзем аб'ектыўнымі. Пры гэтак 
званым сацыялістычным савецкім 
рэалізьме, дзе патрэбная й вымагаецца 
свая партыйная, тэндэнцыйная праўда, 
ілюзорная, штучная, выдуманая ў пар- 
тыйных кабінэтах паводля марксыстоў- 
ска-ленінскай тэорыі, гаварыць народнай 
мовай чыстую праўду -- рэч, іцто мя- 
жуецца з запраўднай адвагаю. У такіх 
умовах партыйнага ціску і сам хітрак 
Броўка губляецца часамі, ня можа знай- 
сьці музу паэзіі, злавіць яе на сваю ву- 
ДУ: 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


снасьці ў вадну агульнародную, гэта 
значыць дзяржаўную ўласнасьць. 
Пасьля, на пркладзе БССР, ён намага- 
ецца паказаць, як гэты працэс збліжэнь- 
ня й зьліцьця розных формаў уласнась- 
ці адбваецца на практыцы, Мало таго, 
будучы, відаць, неадступным дагматы- 
кам і нецярплівым прыхільнікам неад- 
кладнага ажыцьцяўленьня бальшавіцкіх 
догмаў. Кавалеўскі прапануе канкрэтныя 
захады дзеля хуткай ліквідацыі рэшт- 
каў уласнасьці калгасьнікаў, гэта зна- 
чыць -- іхных прысялібных дзялянак. 
Пры гэтым ён не забываецца падкрэсь- 
ліць, што «мепрыемствы ў справе Зьмен- 
шаньня уласнай дапамаговай гаспадаркі 
калгасьнікаў павінны праводзіцца без 
посьпеху, на дабраахвотных умовах». 
Аднак усю крывадушнасьць сваіх заяваў 
аб «дабраахвотнасьці» выкрывае сам-жа 
Кавалеўскі сваімі прапановамі аб прак- 
тычным ажыцьцяўленьні гэтага мера- 
прыемства. 


На думку Кавалеўскага, «ужо на да- 
дзенай ступені разьвіцьця грамадзкай 
гаспадаркі калгасаў БССР» можна было- 
б скараціць «прысялібныя надзелы ў ме- 
жах населенага пункту да 0,12-0,15 гэк- 
тара». Дадатковыя-ж надзелы «у вы- 
значных межах» трэба было-б, паводля 
яго, даваць калгасьнікам на палявых 
калгасных землях. 


Пытаньне дадатковых надзелаў па- 
вінна было-б вырашацца штогоду на 
калгасным сходзе, асобна для кожнага 
калгасьніка. Гэта, паводля Кавалеўскага, 
магло-б стацца «магутнай зброяй умаца- 
ваньня працоўнай дысцыпліны». 


Дык вось як у ўяўленьні Кавалеўскага 
-- а ў ягонай асобне напэўна і ўсяе пар- 
тыйнае верхавіны БССР выглядае 
бальшавіцкая «дабраахвотнасьць»! Ён 
прапануе загадам зьверху адабраць у 
калгасьнікаў палову іхных дасюлешніх 
старанна апрацоўваных прысялібных 
дзялянак, а другую палову аддаць у ра- 
спараджаньне адміністрацыі калгасаў з 
мэтай лепшага падпарадкаваньня кал- 
гасьнікаў працоўнай дысцыпліне, бо 
калгасныя сходы, як ведама, нічога сва- 
бодна й пасвойму вырашаць ня могуць. 


Такім чынам, шляхам адміністрацый- 
нага гвалту, калгасьніку абяцаюць адаб- 
раць у яго з часам апошнюю апору яго- 
нага існаваньня. Навет Кавалеўскі ня 
змог прамоўчыць, што «ў калгасах БССР 
у 1857 годзе прыбыткі ад прыватнай га- 
спадаркі складалі каля паловы агуль- 
ных прыбыткаў сям'і калгасьніка». Ве- 
дама, аднак, што ў запраўднасьці пры- 
быткі ад прыватных гаспадарак склада- 
юць і цяпер больш За палавіну жыцьцё- 
вых сяродкаў калгасніка, 


Тэтыя факты яскрава адлюстроўваюць 
трагічнае палажэньне беларускага кал- 
гаснага сялянства й банкроцтва калгас- 
най сыстэмы. Аграбіўшы ў беларускага 
селяніна амаль усю зямлю, увесь жывы 
й мёртвы гаспадарчы інвэнтар і загнаў- 
шы яго адбываць штодзённую казённую 
паншчыну на калгасных палёх, савец- 
кая дзяржава ня здольная забясьпечыць 
яму "сродкаў на існаваньне. Калгасьнік 
змушаны ратаваць сваё невясёлае 
жыцьцё на маленькім кавалачку свайго 
агароду, які такасама пагражаюць адаб- 
раць у яго, каб гаспадара зямлі канчат- 
кова падпарадкаваць бяздушнай дзяр- 
жаўнай сыстэме. Гэта ўжо не экспляата- 
цыя, а дзікі рабунак і разбой драпеж- 
ніцкай дзяржавы. 

І вось у той час, як у Польшчы Хруш- 
чоў азводзіўся аб немэтазгоднасьці 
прымусу ў сельскай гаспадарцы, у насе 
на бацькаўшчыне прымус не паслабля- 
ецца. Штучна ствараныя абставіны бяз- 
Быхаднага матар'яльнага палаженьчя й 
голаду й далей служаць партыі сярод- 
кам дзеля дасягненьня ейнай мэты -- 
поўнай рралетарызацыі сялянства. 

Партыйным заэправілам пара было-б 
падумаць сваёй уласнай галавой і па- 
глядзець раз адкрытымі вачыма, замест 


(Заканчэньне на 2-ой бач.) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ле 32 (468) 





Бывай, родная Беларусь ! 


Нядаўна ўпаўнаважаны Магаданскага 
саўнаргасу Іванікаў прыяжджаў у 
Менск, як ў нейкую калёнію, набіраць 
беларускіх юнакаў і дзяўчат на працу У 
гэтак званы далёкі край -- Калыму. Ня 
першы раз такія агенты, як Іванікаў, 
прыяжджаюць у Беларусь па маладую 
працоўную сілу. Цяжка падлічыць коль- 
кі яны вывезьлі гэтай «рабсілы» ў да- 
лёкія краі -- на Калыму, на Сахалін, 
на Поўнач, у тундру і на цаліну. Колькі 
юнацкага гора і смутку хаваецца пад 
гэтым зьдзеклівым, безасабовым скаро- 
том «рабсіла»! 

«Мы вельмі ўдзячныя, цынічна заяў- 
ляе Іванікаў на балонках газэты «Чыр- 
воная зьмены», што камсамольская ар- 
ганізацыя Беларусі накіроўвае да нас 
сваіх лепшых юнакоў і дзяўчат». 

Раскрадаюць залаты фонд беларускай 
нацыі -- моладзь. , 

Камсамольская газэта «Чырвоная зьме- 
нана» замест сапраўднай дапамогі бела- 
рускай моладзі, дапамагае агентам цяг- 
нуць яе ў «далёкія краі» -- як-бы Й са- 
праўды няма для нашай моладзі працы 
на сваёй яшчэ неадбудованай Бацькаў- 
шчыне! 

Вось Іванікаў ужо на Менской станцыі 
З групай юнакоў і дзяўчат, якіх вязуць 
у Магадан, бухта Нагаева, Калыму. Ка- 
рэспандэнт «Чырвонай зьмены», як-бы 
ўсьлед за групай, падмазваючыся, узды- 
хае таксама: 

«Магадан... Далёкі сібірскі горад. Ні- 
хто зь юнакоў і дзяўчат ня мае аб ім 
ніякага ўяўлньня». 

Гэта праўда. Ня ўся моладзь ведае, 
што Магадан -- гэта горад савецкіх 
катаржнікаў, рукі якіх закладалі, буда- 
валі яго, што Магадан, куды вязуць ця- 
пер беларускую моладзь, стаіць на кась- 
цёх тых- Зьняволеных -- на касьцёх 
бацькоў і дзядоў. Кожная цагліна Мага- 
дану, аблітая крывёю папярэднікаў -- 
гэта жудасная гісторыя савецкага ня- 
вольніцтва. 

-- Цудоўныя рэбята, як на падбор! Усь- 
мешліва любуецца Іванікаў сваім та- 
варам. 

З Фото газэты «Чырвоная зьмена» без- 
дапаможна глядзяць на нас маладыя 
твары -- пашто ім ехаць у той Магадан, 
калі кожны зь іх хоча застацца тут? 

Камсамолка зінаіда Паўловіч у Мен- 
ску працавала муляром. За два гады пра- 
цы яна збудавала шмат будынкаў. Менск 
зЗ яго шырокімі, прыгожымі вуліцамі 
стаўся для яе родным і блізкім. Тынкоў- 
шчыкі Ўладзімер Куракевіч і Алена 


паняпнанзнннаананнысннннннязяянсЕнненЕнЕя 
ГОЛАД -- ЗБРОЯ ПАРТЫЙНАГА 
ПРЫМУСУ 


(Заканчэньне з 1-ай бач.) 


у творы Маркса ды Леніна -- на жыць- 
цёвую праўду. І тады яны пераканаюц- 
ца, што адзін прыклад прадукцыйнасьці 
маленькіх уласных гаспадарак калгась- 
нікаў і вялізарных «сацыялістычных» 
калгасаў -- найлепшы доказ перавагі 
прыватнага спосабу землякарыстаньня 
над гэтак званым сацыялістычным. Па- 
ра таксама зрабіць з гэтага адпаведныя 


Мацкевіч пакідаюць сваіх матак і едуць 
на Ўсход. Аляксандар Новік працаваў у 
Менску электоазваршчыкам, але гэную 
спэцыяльнасьць патрабуе, бачыце, Мага- 
дан. Друкар Грыгарчук не патрэбны 
больш для беларускай друкарні... 


Лічаныя хвіліны застаюцца да адыхо- 
ду цягніка Менск- Масква. Апошнія сло- 
вы разьвітаньня, горкія жарты і пажа- 
даньні. 

«Хоць і шкада ім разьвітвацца з пры- 
гажуном Менскам, -- піша «Чырвоная 
зьмена», -- але іх кліча зямля сібірская». 


-- Бывай, родная Беларусь! Лунае ў 
думках кожнага зь юнакоў. 


«Чырвоная зьмена» правільна разгада- 
ла думкі беларускіх юнакоў, якіх пры- 
мусова вязуць на Калыму, зямлю сібір- 
скую. 


Нялёгка на душы ў беларускіх дзяў- 
чат і хлапцоў, калі іх гоняць з Баць- 
каўшчыны шукаць сабе прытулку ў Ма- 
гадане. Крыўдна яшчэ больш, што на 
іхнае месца, на «шырокія і прыгожныя 
вуліцы Менску», прывязуць іншых му- 
ляроў і друкароў, можа навет з тых-жа 
сібірскіх земляў, куды цяпер едуць яны. 
Бусны міжвольна будуць шаптаць: 

-- Бывай, родная Беларусь. 

Зычым вам, дарагая моладзь, шчасьлі- 
вага павароту. 





Дваццаць год 


24-га жнівеня -- 20-я ўгодкі падпіса- 
ньня гэтак званага пакту Рыбэнтроп- 
Молатаў. Гэтая злачынная змова фа- 
шызму з камунізмам выдатна спрычы- 
нілася да Другой сусьветнай вайны, 
якая каштавала дзесяткі мільёнаў людз- 
кіх жыцьцяў, жахлівы ўспамін аб якой 
яшчэ сёньня палохае людзей. Таму вар- 
та прыгадаць гэтую сумную дату, тым- 
больш, што бальшавіцкая прапаганда 
неахвотна згадвае аб гэтых фактах, а 
калі згадвае, дык сьведама выкрыўляе 
праўду. 

Хрушчоў, які выкрыў шмат сталінскіх 
злачынстваў, усё-ж абараняе гэтую зла- 
чынную змову, тлумачачы яе манэўрам 
дзеля «выйгрышу часу». Няшмат хто 
паверыць гэтым хрушчоўскім казкам, 
але сам факт, што цяперашні кіраўнік 
СССР сьведама абараняе змову з фа- 
шызмам і выкрыўляе ейны сэне -- 
сымптом вельмі сумны, які гаворыць аб 
крывадушнасьці цяперашняй палітыкі 
Крамля. Коратка, прыгадаем падзеі, якія 
адбываліся 20 год таму. 


Увесну 1929-га году сьвет выразна ба- 
чыў, што Гітлер імкнецца да вайны і 
што ніякія ўступкі ці канцэсіі далей не- 
магчымыя. Адзіным сродкам паўстры- 
маньня гітлераўскай экспансіі магла 
быць моцная антыфашыстоўская каалі- 
ЦЫЯ. Адказам на гэтак званую «вось 
Бэрлін-Рым-Токіё» магла быць падоб- 
ная «вось Лёндан- Парыж - Варшава- 
Масква». 'Гаму ўлетку 29-га году ў Ма- 
скву выехалі ангельская і француская 
вайсковыя місіі, заданьнем якіх было 
стварэньне антыфашысцкай кааліцыі. 
З даручэньня савецкага ўраду гутаркі 
з гэтымі місіямі вёў Варашылаў. Пера- 
мовы трывалі доўта -- іх знарок зацяг- 
ваў Барашылаў, бо, адначасна і ў са- 
крэце, Сталін празь нямецкага пасла ў 
Маскве ІЦуленбурга запрапанаваў Гіт- 
леру пакт неагрэсіі, а, навет, саюз. Гіт- 
лер думаў нядоўга і згадзіўся на запра- 
панаваны Сталінам пакт. У выніку гэ- 
тага Варашылаў спыніў перамовы з за- 
хХоднімі місіямі і яны выехалі з Масквы, 
куды прыляцеў Рыбэнтроп. Такім чы- 
нам, 21-га жнівеня 1939-га году быў пад- 
пісаны пакт Рыбэнтроп- Молатаў, які ня 
толькі разьвязаў Гітлеру рукі, але за- 


прапаганда называла гэты пакт «гіста- 
рычнай падзеяй», а бальшавіцкія пра- 
вадыры радасна пілі за здароўе Гітлера 
і перамогу фашызму. Вось, напрыклад, 
словы Сталіна: «Я ведаю, як нямецкі 
народ любіць свайго фюрэра. Таму й ха- 
чу выпіць за ягонае здароўе». 
Прысутныя дружна выпілі, а сярод 
прысутных быў і Хрушчоў. 
Бальшавіцкія валадары парвалі дзе- 
сяткі міжнародных умоваў і пактаў, ад- 
нак пакт Рыбэнтроп-Молатаў яны вы- 
конвалі ляяльна, і ўсякімі сродкамі да- 
памагалі Гітлеру зьнішчыць заходнія 
дзяржавы. Умовы не датрымаў Гітлер. 
Хрушчоўскае апраўданьне злачынна- 
га пакту Рыбэнтроп-Молатаў гучыць 
фальшыва, і нікога ня можа пераканаць. 
Таму, калі-б сяньня Хрушчоў шчыра 
імкнуўся да мірнага суіснаваньня і 
зьменшаньня міжнароднага напружань- 
ня, ён у першую чаргу мусіўбы асудзіць 
злачынную змову Сталіна зь Гітлерам- 
камунізму з фашызмам. 
Аднак ён гэтага ня робіць, а, наздва- 
рот, запярэчваючы праўдзе, абараняе 
Сталіна. 


Як бачым, дваццацігадовая практыка 
і жах Другой сусьветнай вайны няшмат 
навучылі бальшавіцкіх кіраўнікоў. 





АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЁСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 











ГАДАВІКІ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


З Адміністрацыі «Бацькаўшчыны» 
можна выпісваць поўныя гадавікі «Баць- 
каўшчыны» (ня пераплеценыя) за на- 
ступныя гады: 


1959, 1954, 1955, 1956, 1957 і 1958. 


Пана аднаго гадавіка разам зь пера- 
сылкай 5 амэрыканскіх даляраў або іх- 
ная раўнавартасьць ў мясцовай Валюце. 

Дзеля таго, што ўспомненых камплетаў 
Рэдакцыя мае вельмі абмежаваную Ко- 
лькасьць, жадаючым іх атрымаць радзім 


рыху асабістага, а можа ў не 


«Чым гусьцей над Табой пацямнее, 
Чым цяжэй будзе крыж 'Гваіх плеч, -- 
Тым запальней здымацца ўзмацнее 
Мой кароткі, караючы меч». 


Уладзімер Жылка 


«Ітргорі ротіпцз е5і терасіо ЁаПете», ці: 
«У самай натуры мярзотніка закладзена 
імкненьне спадманьваць людзей, ра- 
спаўсуджваючы хлусьню», -- сказаў ка- 
лісці Марк-Тулі Цыцэрон. Гэты афа- 
рызм жывога сумленьня старавечнага 
Рыму згадаўся мне, калі я пазнаёміўся 
з Ло 7/296 шматтыражкі «За вяртаньне 
на Радзіму», падкінутае на мой ганак. 
Пэўне-ж не выпадкова трапіў сюды ўла- 
сьне гэты нумар, бо ў ягоным «фэльето- 
не» 50 з чымсьці радкоў і карыкатура 
датычыць Юркі Віцьбіча -- аднаго з не- 
залежных ад бальшавіцкіх агітпропаў 
беларускага літаратара. Ну дык што-ж 
-- лічу сваім сьвятым абавязкам на пад- 
ставе гэтага наўмысьля мне падкінута- 
га пазнаёміць чытачоў «Бацькаўшчы- 
ных« з маной савецкае прапаганды -- да- 
весьці ім на прыкладзе «За вяртаньне 
на Радзіму» слушнасьць выслоўя Цыцэ- 
рона. 

Галоўнае, што закідаюць мне, даруй- 
це на слове, судзьдзі з паняволенага 
Масквой Усходняга Бэрліну, дзе знахо- 
дзіцца сядзіба камітэту «За возвраіце- 
нёе на Родину» і ягонае газэціны на аб- 
маскальванай беларускай мове, гэта: 
апартунізм і антысэмітызм. Перадусім 
трэба ўдакладніць, а хто-ж такія гэтыя 
судзьдзі- слупамі якіх, між іншым, 
зьяўляюцца сяньня ў СССР Заслаўскі й 
Эрэнбург? 

У геамэтрыі ёсьць ладне тэарэмаў, па- 
будаваных на прыпушчэньнях. Аднак 
і без гэамэтрыі не падлягае сумлеву, 
што «завяртанцы» навет у галіне марк- 
сізму-ленінізму ня толькі не падкутыя, 
але й не абутыя. Таму раю ім безад- 
кладна папоркацца ў 3-м выданьні тво- 
раў іхняга правадыра Леніна, у 21 томе 
якога, на бач. 94 яны чрачытаюць: 


«Газэтнае цкаваньне асобаў, плятня, 
інсынуацыі, зрабіліся ў рукох такіх 
агіднікаў, як Заслаўскія, зброяй палі- 
тычнага змаганьня і палітычнае пом- 
сты», 


Адсуль можна зрабіць толькі адзіны 


“бясхібны, як у тэарэмах выснаў -- каб 


стацца гэткім заслужоным сэксотам са- 
вецкае журналістыкі, як сучасны За- 
слаўскі, трэба ў першую й апошнюю 
чаргу зьяўляцца апартуністым. 

Што да Эрэнбурга, дык напісаўшы за 
свае эміграцыйныя гады торбу антыба- 
льшавіцкіх твораў, а паміж імі знаную 
«Малітву аб Расеі», ён пасьля найпакор- 
на прыпоўз з Парыжу да Масквы, каб 
ператварыцца там у вядомага героя 
Салтыковашчэдрына: 


Начальнік гораду Глупава, Барадаў- 
кін, патрабаваў ад жыхароў, хаб яны 
выдалі яму жыўцом таго, хто «памяць 
мае нарадзіцельніцы ў вершах зьнява- 
жыў:. Аднак, калі Барадаўкін пабачыў 
аўтара гэтых вершаў -- хлапца Хведзьку, 
дык сьпярша зарагатаў, потым падумаў 


аплявухай, або пакараць тыя ягоныя 
мейсцы скуль ногі растуць», але зьмя- 
ніў гнеў на ласку і, крыху ўсё-ж па- 
правіўшы Хведзкаву ськівіцу, загадаў: 
«Гэтак, як ты памяць мае маткі зьня- 
славіў, гэтак-жа мусіш іцтодня ейную 
памяць праслаўляць і тыя вершы да мя- 
не з даземным паклонам прыносіць.» - 

Вось такім чынам і стаўся Эрэнбург 
замест Ільлі сталінскім, а пазней хру- 
шчоўскім Хведзькам. 

Адсюль зразумела, якія правы маюць 
«завяртанскія» Заслаўчыкі й Хвядзю- 
чонкі на тое, каб абвінавачваць іншых 
у апартунізьме. Таму й ня іх -.- «пад- 
майстраў чалавецкіх душаў», а вылучна 
чытачоў я лічу за патрэбнае пазнаёміць 
з наступным. 

У 1932 г. на старонках газэты «Літара- 
тура і Мастацтва» зьявіўся вялікі ар- 
тыкул «Нашы абвінавачваньні Ю. Віць- 
бічу» за подпісамі трох партыйных кі- 
тоў тагачаснае літаратуры ў БССР -- 
Андрэя Александровіча, Міхася Лынь- 
кова і Міхася Клімковіча. Артыкул кан- 
чаўся прапановай публічна пакаяцца ў 
шматлікіх пералічаных у ім і навет ра- 
складзеных па дыяматаўскіх паліцах 
«ідэялёгічных грахох», але застаўся без 
адказу. У мяне дагэтуль перахавалася 
пажоўклае ад часу пасьветчаньне ад 8 
лістапада 1930 г., за подпісамі Кузьмы 
Чорнага й Кандрата Крапівы аб маёй 
прыналежнасьці да літаратурнага згур- 
таваньня «Узвышше». Ды справа тут па- 
лягае не ў дакумэнце, а ў тым, што меў 
мужнасьць далучыцца да гэтага тагды 
ўжо часткова разгромленага бальшаві- 
камі славутага згуртаваньня насуперак 
іхнім назойлівым запросінам увайсьці ў 
склад бадай апанаванага імі БелАПІТУ. 
Іпэўне-ж тое, што пад пастановай аб 
«самаразьвязанзні» «Узвышша» няма 
майго подпісу сьветчыць аб вельмі ры- 
зыкоўным на тыя часы намеры застац- 
ца да скону свайго жыцьця ўзвышэн- 
цам. 

Авбінавачваньне «завяртанцамі» Юркі 
Віцьбіча ў антысэмітызьме мае проста 
пікантны характар. Магчыма ім здаец- 
ца, што калі бальшавікі зьнішчылі ў 
БССР усю нявыгодную для іх, хоць 
імі-ж раней выдадзеную літаратуру, 
дык яна нідзе не захавалася ў непадпа- 
радкаваным камунізму вольным сьвеце. 

У Публічнай бібліятэцы Нью Ёрку, як 
і ў бібліятэцы Кангрэсу ЗША, а такса- 
ма ў адпаведных кніжніцах Лёндану, 
Парыжу, Рыму, Мадрыду, Мэльбурну, 
Монтрэалю і г. д. паміж іншымі савецкі- 
мі выданьнямі можна знайсьці кніжку: 
Беларуская Акадэмія Навук, Інстытут 
Мовазнаўства: Пісьменьнікі БССР аб 
рэформе правапіса беларускай мовы. 
Выд. Бел. Акад, Навук. ІМенск. 1934. 
Стар. 93. 

У ёй на бач. 19 тагачасны старшыня 
ССПБ Андрэй Аляксандровіч зазначае: 


«У аповесьці Віцьбіча «Лшона Габоа 
Бійрушалайм («Полымя Рэвалюцыі» 
Хе 2-3 за 1933 г.), зробленай на яўрэй- 
скім «матэрыяле» асабліва выразна 
працягваюцца ад пачатку да канца, 


выснавы. А. Г. 


ахвочваў яго да вайны. Бальшавіцкая 


сьпяшацца з выпіскай. 


«ці пачаставаць яму глупаўскага паэту 


(Працяг на З-яй бач.) 








2) 


Ант. Адамовіч 


Наш Багдановіч 


Хочацца спадзявацца, што у гэтай рэканструкцыі мы ня 
так далёка адыйшліся ад таго абраза, які меў месца ў за- 
праўднасьці, стараючыся выкарыстаць усе найменшыя паказ- 
кі на гэты абраз, якія толькі можна было знайсьці. Задрабязь- 
ліва й заадмыслова было-б спыняцца тут на ўсіх нашых мер- 
каваньнях пры гэтым, гэта можа быць зроблена некалі ў ней- 
кім іншым месцы пры магчымасьці або пры патрэбе, у выпад- 
ку крытычнага заквэстыянаваньня адпаведнасьці нашае тае 
рэканструкцыі. 

Гэткім парадкам, уў нашым «Вянку» зробленая спроба рэ- 
сканструяваць уклад самога аўтара ня толькі традыцыйным 
ужо аднаўленьнем аддзелу «Каханьне й сьмерць», але й вы- 
лучэньнем ды аднаўленьнем аддзелу «З чужое нівы» ды пера- 
стаўленьнем на вызначанае самым аўтарам месца аддзелу 
«Вольныя думы». Кажны ўдумлівы чытач, ня толькі адмыс- 
ловец, можа лёгка пераканацца, наколькі яшчэ больш страй- 
нейшаю, фундамэнтальнейшаю ды вялічнейшаю выйшла пась- 
ля гэтага найвыдатнейшая ў нашай паэзіі кніга лірыкі”). 

У васнову ўкладу разьдзелу «Па Вянку» мы паклалі веда- 
мыя з апублікаванага ліставаньня й іншых рукапісаў паэты 
ягоныя праекты зборнікаў «Красавік» (або «Маладзік»), «Па- 
лын-трава», «На ціхім Дунаі», Шыпшына» (гл. хоць-бы паказ- 
кі на іх у томе І Інбелкультаўскага выданьня, 6.6. 414, 450, 
483). У сярэдзіне гэтых зборнікаў найбольш дамэтна дый на- 
агул магчыма (праўда, у «Палын-трава» найменш) было тры- 
мацца храналягічнага прынцыпу ўкладу зь якмагчымай ува- 
гай і на прынцып цыклічны ў ягоных межах. Па гэтых пра- 
ектаваных зборніках -- «Да новае рэдакцыі Вянка», што змя- 
шчае колькі вершаў, найбольш грунтоўна перарэдаггваных па- 
этам незадоўга перад ягонай сьмерцяй для праектаванае новае 
рэдакцыі «Вянка». Інбелкультаўскае, а за ім і ўсе іншыя мен- 
скія выданьні даюць толькі перарэдагаваны верш «Слуцкія 
ткальлі», побач із пачатнай рэдакцыяй яго ў «Вянку», а ў 
іншых вершах толькі ўводзяць, ці ня ўводзяць, тыя ці іншыя 
перарэдагаваныя мясьціны, у выпадку ўводжаньня адкідаючы 





зусім адпаведныя мясьціны пачатнае рэдакцыі. Тым-жа часам 
не адны «Слуцкія ткальлі» сталіся грунтоўна перарэдагава- 
ныя ў вельмі адменныя творы, а, з другога боку, як іхная, так 
і некаторых іншых вершаў новая рэдакцыя ня выціснула па- 
чатнае ані Зь сьведамасьці чытачоў, ані зь літаратуры й яе 
гісторыі, ані нат з ужытку. Таму гэтыя вершы й падаюцца 
намі ў «Вянку» ў спачатнай рэдакцыі, а ў дадзеным разь- 
дзельчыку -- новай, спошняй. За гэтым ідзе разьдзельчык «Зь 
недапрацаванага», у якім -- недапрацаваныя радкі, магчыма, 
1917 г., найпраўдападобней, навеяныя лютаўскай рэвалюцыяй 
1917 г. Нарэшце, апошнім разьдзельчыкам вершаў у нас ідуць 
перадсьмяротныя радкі паэты, пісаныя ім на аркушы паперы 
перад самой сьмерцяй. 


Гэткі ўклад Багдановічавых вершаў прыняты ў нашым вы- 
даньні. Яя відаць зь яго, мы ня вылучылі ў васобную рубры- 


ку перакладаў і насьледаваньняў, як гэта робяць менскія вы- 


даньні, пачынаючы ад Інбелкультаўскага: пры аднаўленьні 
ў ім, або ў ягоным адпаведніку ў папярэдняй «Вянку» рубры- 
аддзелу «З чужой нівы» ў «Вянку» ўсе пераклады апыніліся 
цы «Цад Вянком», насьледаваньні-ж песьняў розных народаў 
і храналягічна й лягічна так цесна прылягаюць да «вершаў 
беларускага складу» «На ціхім Дунаі», што й пастаўленыя па 
іх як разьдзельчык «Вяночак песьняў народаў» (парадак ук- 
ладу іх прыняты той, што дадзены самым аўтарам, гл. том І 
Інбелкультаўскага выданьня, б. 479, бо ані сваеасаблівы геа- 
графічны парадак Інбелкульту, ані яшчэ сваеасаблівейшы гіе- 
рархічны парадак -- з «Расейскай» на першым месцы -- у 
вапошнім менскім выданьні не выглядаюць больш апраўдаль- 
нымі за яго). Што-ж да вылучаных тымі-ж выданьнямі асдбна 
«чарнавых накідаў», дык за выняткам згадванага разьдзель- 
чыка «Зь недапрацаванага», яны разьмешчаныя па храналя- 
гічных месцах бяз усякага вылучэньня, а таксама без практы- 
каванага акадэмічнымі выданьнямі вылучэньня вдмысловымі 
друкарскімі знакамі тых мясьцінаў у іх, што рашчытаныя 
больш ці менш гіпатэтычна. Запраўды, як у гэтым можна пе- 
раканацца з нашага выданьня, «накіды» гэтыя зусім ня вы- 
лучаюцца рэзка ані незакончанасьцяй ані неадточанасьцяй з 
масы іншых твораў, кат друкаваных з волі самога паэты, як 
ня выпіраюць ніяк зь іх мясьціны, рашчытаныя-рэканструя- 
ваныя, як ведама, Максімам Гарэцкім ды Уладзімірам Дубоў- 


кам, прозьвішчы якіх гавораць самі за сябе. Дык у выданьні 
ня сьцісла акадэмічным, а «падручным», ня было ніякае рацыі 
вылучаць гэтыя вершы ці іхныя мясьціны й гэтым абцяжаць 
чытаньне ды ўспрыйманьне іх звычайным чытачом не адмыс- 
лоўцам, а таксама ўваходжаньне іх у, сказаць-бы, рухомы ін- 
вэнтар нашае паэзіі ды ў быт. 


Уклад мастацкае прозы Багдановіча зроблены намі на ас- 
нове прынцыпу жанравых характарыстыкаў, які ў нашым вы- 
падку так удала ды як сам сабой скамбінаваўся з асноўным 
прынцыпам храналягічным. Гэтак паўсталі ў нас разьдзелы 
мастацкіх стылізацыяў 1913--1914 г.г., бэлетрыстычных фраг- 
мэнтаў (магчыма, фрагмэнтаў нейкага большага няўжыцьцёў- 
ленага бэлетрыстычнага твору -- аповесьці ці раману) 1914 г., 
газэтнае бэлетрыстыкі (апавяданьняў, друкаваных і разьліча- 
ных на друк у газэце) 1915--1916 г.г. ды хрэстаматыйных 
урыўкаў (артыкулікаў да рыхтаванае паэтам школьнае чы- 
танкі) 1916 г. Першы друкаваны Багдановічаў твор -- апавя- 
даньне «Музыка» -- папераджае гэтыя разьдзелы як пэўная 
увэртура да ўсяго аддзелу (як такая, яно магло-б папераджаць 
сабою й усё выданьне, як спачатку ў нае і плянавалася, але 
больш дамэтней хіба не адлучаць яго ад усяе мастацкае 
прозы). 


Яшчэ болыш, чым у вабсягу й укладзе матар'ялу, розьніцца 
нашае выданьне ад іншых у дачыненьні самых тэкстаў твораў. 
Добра ведама, якім пільным ды няўтомным рэдактарам соб- 
скіх твораў быў сам паэта; апрача таго, яшчэ за жыцьцём меў 
ён і нашаніўскіх рэдактараў; фактычна найбольш і ад пер- 
шых сваіх крокаў самога волата нашаніўскае паэзіі Янку Ку- 
палу. Інбелкультаўскае выданьне аднэй з аснаўнейшых сваіх 
задачаў мела акадэмічную рэдакцыю Багдановічавых тэкстаў, 
і трэба прызнаць, што вывязалася з гэтага заданьня пераваж- 
на, у галаўнейшым і аснаўнейшым, зусім няблага й непераха- 
джала. Адылі, навет апошняе менсскае выданьне Акадэміі На- 
вук БССР, як ні трымалася як найбліжэй да Інбелкультаў- 
скага, а не паўстрымалася, каб у некаторых выпадках, аб якіх 
будзе гаворка, не перагледзець тае рэдакцыі. йшчэ больш, па 
даўжэйшым і пільнейшым разгляданьні ды дасьледаваньні 
справы, сталіся вымушанымі да гэткага перагляду мы. Ад- 
значыць ды абгрунтаваць усе зробленыя намі перарэдагавань- 


Хе з2 (468) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Крыху асабіетага, а можа й не 


густа, слова за словам, нацыяналі- 
стычныя, сіянісцкія, клерыкальнамі- 
стычныя ідэі. Сьлёзы па яўрэйскай 
«патрыярхальнай самабытнасьці» і 
бепрасьветнасьці разьліты па ўсіх ста- 
ронках аповесьці, але Віцьбіч абна- 
дзейвае, дае пэрспэктыву (лозунгам 
клерыкалаў і раз'юшаных яўрэйскіх 
нацыяналістаў), якая выказана ў са- 
мым загалоўку «Лшона Габоа Бійру- 
шалайм», што на дрэўня-яўрэйскай 
мове адзначае «У будучым годзе ў 
Ёрузалім». 


У ёй-жа, на бач. 83, папярэднік Аляк- 
сандровіча на пасадре старшыні ССПБ 
Міхась Клімковіч дадае: 


»Яшчэ болыцыя налёты нацыяналіз- 
му ў Віцьбіча. У свой час, як рэдактар 
яго кнігі «Лшона Габоа Бійрушалайм» 
-- я ускрыў сіянісцкую сутнасьць гэ- 
тай назвы, ускрыў замілаваньне бан- 
дытам Нілёнкам, жаль зьгінуўшай 
шляхты і ксяндзоўства -- паказаў 
клясавыя карэньні, адкуль ішлі гГэ- 
тыя зьявы ў яго творчасьці. Віцьбіч 
многа зьняў з свае кнігі, выправіў 
шмат архаізмаў і правінцыялізмаў. 
Аднак мы дапусьцілі гнілы лібера- 
лізм у тым, што друкавалі (з некато- 
рымі толькі зьменамі) яго рэчы у «По- 
лымя Рэкалюцыі», ня ўскрылі перак- 
лічку Віцьбіча з яўрэйскімі нацыяна- 
лістымі. Мусяць правы тут таварышы, 
што ў кніжцы Віцьбіча мы маем сва- 
еасаблівую спробу беларускага нац- 
дэмакратызма захаваць свой твар У 
форму яўрэйскага нацыяналізма, пра- 
пагаваць свае мэты праз прапаганду 
нацыяналізма буржуазіі другой на- 
цыі», 


за, 


Акрамя Аляксандровіча й Клімковіча 
амаль на кажнай бачынцы гэтае кніжкі 
таксама закідаюць Юрку Віцьбічу «пах 
сярэднявечных палацаў каралевы Бо- 
ны», «выразную дваранска-нацыяналі- 
стычную сутнасьць», «стыль сярэднявя- 
ковых замчышчаў і папоўшчыны», «за- 
мілаваньне князем Вітаўтам» і жыдоў- 
скі нацыяналізм цяперашні старшыня 
ССПБ Пятрусь Броўка, Аркадзь Куля- 
шоў, Якаў Бранштйн, Ізі Харык, Лу- 
каш Бэндэ, Алесь Кучар ды іншыя. Дык 
хіба не нагадвае абвінавачваньне «за- 
вяртанцамі» таго-ж самага Юрку Віць- 
біча ў... антысэмітызьме толькі шулер- 
скую гульню з падробленымі картамі? 


Аднак памыліцца той, хто выпадкова 
пачне атаесамліваць «завяртанцаў» з 
шмат якімі сучаснымі падсавецкімі пісь- 
меньнікамі БССР. Калісьці нам даводзі- 
лася там ужываць, фігуральна кажучы, 
так званыя «два фунты Крэмля», каб 
пад іх заслонай працягнуць пуды нацы- 
янальнае шчырасьці, а цяпер там па- 
трабуюцца тоны Крэмля, каб прыхаваць 
пад імі фунты нацыянальнае апрычо- 
насьці. За гэтыя фунты вялікая ўдзяч- 
насьць, бо мы добра ведаем тыя ўмовы, 
У пдкіх яны ствараліся, І гэта-ж таксама 
ім --. паняволеным беларускім літара- 
тарам -. прысьвяціў вядомы ўкраінскі 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


паэта Юры Клэн у сваім вершы «Памо- 
лімся за тыі» душэўныя радкі: 

Уночы іншыя складаюць вершы 

І кідаюць дзеля бясьпекі ў агонь. 

Ня ўбачыць іх: вясна ў тых канцонах 
Рыдае так, што на душы сьцюдзёна. 

Хоць «завяртанцы», як даведаўся ад 
суродзічаў, і раней і пазьней не адной- 
чы плявузгалі на Юрку Віцьбіча з роз- 
ных прычынаў на бачынах свае шкума- 
ціны, але гэтая іхняя лухта цікавіла ды 
абыходзіла яго ня больш, як залеташні 
сьнег. За тое нельга амінуць тую на- 
дзвычай паказальную прычыну, у сувязі 
зь якой яны высунулі мне ў падкінутым 
нумары свае абвінавачваньні. Гэтая 
прычына -- мая кніжка, назоў якое яны 
згадваюць у «фэльетоне», падаюць зь яе 
перакручаную на свой саматужніцкі ка- 
пыл вытрымку ды яе-ж сунулі мне пад 
паху на карыкатуры. 

У 1956 г. у выдавецтве нашае «Баць- 
каўшчыны» выйшла паасобнай кніжкай 
і-ая частка майго мастацкага нарысу 
«Плыве з-пад Сьвятое Гары Нёман». Гэ- 
тая кніжка сустрэла спрыяльны водгук 
з боку эміграцыйнага друку. Беспася- 
рэдне аўтар дастаў ад сваіх глыбокапа- 
важаных чытачоў з усіх бакоў дэма- 
кратычнага сьвету добрыя і прачулыя 
лісты, у якіх яны выказваюць яму сар- 
дэчную ўдзячнасьць. І што-ж дзіўнага, 
калі пазнаёміўшыся зь ёй завылі ад зла- 





бы ў «За вяртанні на Радзіму» акупан- 
ты нашае роднае Беларусі расейскія 
бальшавікі ды іхнія ўбогія бэсэсэраў- 
скія калябаранты? Але-ж мы, ў тым лі- 
ку й Юрка Віцьбіч, ладне загартаваныя, 
каб палохацца бальшавіцкіх пагрозаў, 
або праймацца праклёнамі калябаран- 
таў. 

Спадзяюся неўзабаве скончыць 2-ую і 
3-юю часткі нарысу «Плыве з-пад Сьвя- 
тое Гары Нёман». Як і ў 1-ай частцы 
мастацкім словам на шматлікіх прыкла- 
дах даводжу, што найбольшым адвеч- 
ным ворагам нашае Бацькаўшчыны і 
Народу зьяўляецца імпэрыялістычная 
Расея незалежна ад свайго тымчасовага 
колеру -- ці белая, ці чырвоная, ці 
якая-небудзь іншая -- бурамалінавая. І 
калі гэты мой твор распачынаецца вер- 
шам нашае найвыдатнае паэткі Наталь- 
лі Арсеньнявае, што стаўся на чужыне 
беларускім рэлігійным велічным гімнам: 


Магутны Божа, Ўладар сусьветаў 
вялізных сонцаў і сэрц малых 
над Беларусяй ціхой і ветлай 
рассып праменьні Свае хвалы 
-- дык канчаецца ён несьмяротным во- 
клічам другое нашае паэткі: 


Мы былі і будзем Крывічамі 
ад хваль Угры, аж па сіні Буг! 


Юрка Віцьбіч 





фашыстыя на службе камуністых 


У прэсе падкамуністычных краінаў 
амаль штодня можна сустрэць такія за- 
галоўкі: «Бон ідзе па сьлядох Гітлера», 
«Адэнаўэр працягвае палітыку Гітлера», 
і гэтак далей. Асабліва спэцыялізуецца 
ў гэтай галіне прэса савецкай зоны Ня- 
меччыны. Камуністычная прапаганда 
робіць усё магчымае, каб прадставіць 
Нямецкую Фэдэратыўную, Рэспубліку 
як фашысцкую дзяржаву. Трэба прыз- 
наць, што ў Нямецкай Фэдэратыўнай 
Рэспубліцы бываюць выпадкі, калі на 
пэўныя становішчы прасочваюцца бы- 
лыя сябры наэцыянал-сацыялістычнае 
партыі. З гэтым зьявіцчам змагаюцца 
як урадавыя колы, так і грамадзкасьць 
Нямецкай Фэдэратыўнай Рэспублікі на- 
агул. Аднак, калі чытаць камуністыч- 
ную прэсу, асабліва прэсу савецкай зо- 
ны Нямеччыны, дык можа стварыцца 
ўражаньне, што Нямецкая Фэдэратыў- 
ная Рэспубліка цалкам апанаваная фа- 
шысцкімі элемэнтамі. Такім выкрыўле- 
ньнем запраўднага стану рэчаў камуні- 
стыя дамагаюцца дасягнуць сваіх палі- 
тычных мэтаў. 

У сувязі з гэтым, згуртаваньне юры- 
стых Заходняга Бэрліну апублікавала 
год таму дасьледчую працу, якая па- 
казвае, што ў гэтым выпадку камуні- 
стыя савецкае зоны Мямеччыны ня ма- 
юць ніякага маральнага права высту- 
паць ў ролі судзьдзяў. Нядаўна выйшла 
З друку новае, пашыранае выданьне гэ- 
тае працы, пад загалоўкам «Былыя на- 
цыянал-сацыялістыя на службе Панка- 


ва», г. зн. на службе ўраду савецкае зо- 
ны Нямеччыны. У гэтай працы заходня- 
бэрлінскія юрыстыя паказваюць, што 
ключавыя пазыцыі ў эканоміцы, пар- 
тыйным і ўрадавым апараце савецкай 
зоны Нямеччыны займаюць былыя на- 
ацыянал-сацыялістыя. У кнізе даецца 
пералік двухсот апаратчыкаў, якія ра- 
ней былі блізкімі супрацоўнікамі Гітле- 
ра. Аб тым, што дзяржаўны апарат са- 
вецкае зоны штораз больш апаноўваец- 
ца былымі фашыстымі, гаворыць ужо 
той факт, што пасьля выбараў у канцы 
мінулага году, колькасьць былых сяб- 
роў нацыянал-сацыялістычнае партыі 
ў Народнай Палаце, гэта значыць псэў- 
да-парляманце савецкае зоны Нямеч- 
Чыны узрасла з 29-ці да 47-мі. 

Адным Зь ведамых камуністых у са- 
вецкай зоне Нямеччыны Зьяўляецца 
доктар Гюнтэр Кэрчэр. Будучы заступ- 
нікам галоўнага рэдзктара цэнтральнага 
воргану Сацыялістычнай Адзінай Пар- 
тыі Нямеччыны, газэты .Ноес Дойч- 
лянд», Кэрчэр Зь пенай ў роце выступае 
супраць Нямецкай Фэдэратыўнай Рэс- 
публікі. Ён Зьяўляецца адным з тых, 
што ўвесь час цьвердзяць, быццам у За- 
ходияй Нямеччыне пры ўладзе стаяць 
нацыстыя. фальш зьяўляецца ягонай 
іцтодзённай зброяй. У запраўднасьці-ж 
нацыстым быў ён сам, а ня тыя заход- 
ня-нямецкія палітыкі, якіх ён абвіна- 
вачвае. У прыгаданай працы заходня- 
бэрлінскіх юрыстых даказана, што ця- 
перашні заступнік галоўнага рэдактара 


Перасовачная зялезная заслона 


Мінула ўжо пара тыдняў, як скон- 
чыўся 7-мы Фэстываль Моладзі ў Вене. 
Бальшыня ягоных удзельнікаў ужо 
вярнуліся ў родныя мясьціны і, напэўна, 
іх закідваюць там безьлічай пытаньняў. 
А пытаньняў гэтых шмат і самага роз- 
нага характару: як ставілася аўстрый- 
ская моладзь. да Фэстывалю? Ці добра 
жыве мясцовае насельніцтва? ІЦто за- 
рабляе ў Аўстрыі сярэдні работнік? Та- 
кім пытаньням ня будзе хіба канца -- 
асабліва ў Савецкім Саюзе і іншых кра- 
інах камуністычнага блёку, бо-ж мала 
хто з гэтых краінаў мае нагоду пабы- 


“» 


ваць на Захадзе -- ў іншым сьвеце. 


ІШто здолеюць адказаць на ўсе гэтыя 
пытаньні сябры афіцыйнай дэлегацыі з 
Савецкага Саюзу? На гэтым варта кры- 
Ху спыніцца. Няма ніякага сумліву, што 
прадбачлівая савецкая ўлада абдумала 
ўсё гэта загадзя, і стараецца супакоіць 
натуральную цікавасьць моладзі, дый 
ня толькі моладзі, арганізаваным шля- 
хам. Няма сумліву, што на інфармацый- 
ных сходах выступаюць цяпер удзельні- 
кі «Фэстыватю з цэлым шэрагам пад- 
рыхтаваных для іх адказаў. Але на гэ- 
тых сходах першую іскрыпку грае адмы- 
словая катэгорыя дэлегатаў-Ффэстывалю 
--дэлегатаў ў двукосьсі. Гэта так зва- 
Ны «адміністрацыйны пэрсанал», які 
складаў добрую пятую частку ўсіх дэ- 
легатаў з Савецкага Саюзу. У сапраўд- 
насьці-ж з адміністрацыйнымі справамі 
гэтыя людзі мелі вельмі мала супольна- 
га. Акрэсліць іхныя функцыі можна 
вельмі коратка: Перасовачная зялезная 
заслона. Іхным абавязкам было дагле- 
дзець, каб простыя ўдзельнікі фэстыва- 
лю не пабачылі ці не пачулі лішняга, 
што магло-б падарваць у іх веру ў пе- 
равагу гэтак званае сацыялістычнае 





газэты «Ноее Дойчлянвд» належаў да на- 
цыянал-сацыялістычнае партыі пад ну- 
марам 4 мільёны 532 тысячы 251. Стар- 
шыня Вярхоўнага суду савецкай зоны 
Нямеччыны доктар Курт Шуман і стар- 
шыня юрыдычнай камісіі гэтак званае 
народнае Палаты Зыгфрыд Дальман 
таксама былі нацыстымі., Былы-ж СС 
фюрэр Гэрбэрт Крагэр займае цяпер 
становішча рэктара Акадэміі Палітыч- 
ных навук імя Вальтэра Ульбрыхта ў 
Бабэльсбэрту, 


У кнізе, выдадзенай заходня-бэрлін- 
скімі юрыстымі, адзначаецца, што вор- 
ганамі Дзяржаўнай Бясьпекі ў савецкай 
зоне Нямеччыны кіруюць былыя тэста- 
паўцы. Прыкладам, у міністэрстве Дзяр- 
жаўнай Бясьпекі адным з высокапа- 
стаўленых апаратчыкаў зьяўляецца 
Курт Лянтгэ, які ў часы Гітлера займаў 
высокія становішчы ў СС. Ён быў так- 
сама сябрам адмысловай камісіі, якая 
дапытвала ўсіх афіцэраў-удзельнікаў 
змовы супраць Гітлера ў ліпені 1944 го- 
ДУ. 


Ці-ж трэба тады дзівіцца, што мэта- 
ды паняволеньня й тэрору камуністыч- 
нага рэжыму мала чым розьняцца ад 
калішніх нацысцкіх мэтадаў? Як ка- 
жуць, абое рабое... 


П. О. 


сыстэмы. І трэба сказаць, што выконва- 
лі яны сваё заданьне хоць і не далікат- 
на, дык затое старанна. Вось адзін з 
эпізодаў, навочным сьветкам якога быў 
аўтар гэтага нарысу. 


На адкрытай сцэне ў вадным з квар- 
талаў Вены адбываецца канцэрт, у якім 
бярэ ўдзел і савецкая дэлегацыя-расей- 
скі хор. Удзельнікі хору маюць яшчэ 
добрыя паўгадзіны часу да іхнага вы- 
ступу. Іх лёгка пазнаць па аднолька- 
вых блакітных касьцюмах. Бальшыня 
іх трымаецца групкамі, але ёсьць і такія, 
што па двух, а то па адным адважваюц- 
ца адыйсьці 20-30 мэтраў ад сцэны. Яны 
прыглядаюцца да публікі. Адна старэнь- 
кая жанчына падыходзіць да аднаго з 
такіх адважных і нешта ветліва пыта- 
ецца. Удзельнік хору разводзіць рукамі, 
пакпазваючы, што панямецку не разу- 
мее. Малады хлапец, што стаяў дагэтуль 
з боку й прыглядаўся, як рыхтаваліся да, 
танцу нэгры, заўважыў гэтую сцэну і 
ўслужліва запрапанаваў быць пераклад- 
чыкам. Было відаць, што ўдзельнік хору 
-- яму было гадоў 23-- крыху разгубіўся, 
пачуўшы расейскую мову з вуснаў па- 
бочнага чалавека. Аднак ён ветліва ад- 
казаў празь перакладчыка на пытань- 
ні жанчыны. Падзякаваўшы, яна адый- 
шла. 


Нязручнае маўчаньне. Урэшце, мала- 
ды Хлапец, што запрапанаваў паслугі 
перакладчыка, пачаў гутарку. 

-- Вось пэўна зьдзівіліся, што я гава- 
ру парасейску, Я, бачыце, славянскага 
паходжаньня. Амэрыканец, студінт-вы- 
вучаю замежныя мовы. Цешуся з нагоды 
пагутарыць з Вамі. Я з Чыкага. Вы ад- 
куль? 

Гутарка пачала плысьці больш гладка, 
калі харысты пабачыў, што амэрыканец 
не закранае палітычных пытаньняў. Па- 
чаў ставіць пытаньні і ён сам. Выявіла- 
ся, што бацька амэрыканца -- сьлёсар. 
Пачалі гаварыць аб умовах жыцьця ра- 
ботнікаў, аб прафсаюзах. Раптам каля 
двух размоўцаў вырасла трэцяя постаць 
-- шырокаплечы дзядзька, ужо за трыц- 
цатку. Малады амэрыканец спыніўся ў 
паловіне сказу, убачыўшы няпрыязны 
позірк дзядзькі, і зь зьдзіўленьнем гля- 
нуў на яго 

-- Чего смотрішць? Узнал, может быть? 
Нечего здесь окалачіваться! Знаем мы 
вас, 


Харысты, і так невялікага росту, 
яшчэ паменшаў. Ён бяз слова разьвіта- 
ньня падаўся ўзад. За ім пасунуўся і дзя- 
дзька -- «адміністратар». 

Малады амэрыканец зусім разгублена 
азірнуўся вакол, і пабачыўшы маю спа- 


чувальную ўсьмешку, паціснуў плячы- 
ма. 


-- Вось табе мір і дружба... -- ска- 
заў ён панямецку, уважаючы мяне, ві- 
даць, за аўстрыйца. 

Апісаны намі мэтад -- гэта толькі ад- 
на із складовых частак тае зялезнае за- 
слоны, якую прывезла «мудрая» партыя 
для сваіх дэлегатаў падчас Фэстывалю 
ў Вене. 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 











ні няма ў нас адмысловага месца, паколькі даць, за прыкладам 
акадэмічных выданьняў, аддзел пашыраных зацемак, ці «ува- 
гаў», фінансавыя магчымасьці нашага выданьня не дазваля- 
юць, тымчасам як, да таго-ж, асаблівасьці яго, як выданьня 
«падручнага», ня сьцісла акадэмічнага, дазваляюць, а нат 1 
дыктуюць не абцяжаць кнігі такім аддзелам. Дык гэтта мы за- 
кранём рэдакцыйны бок нашага выданьня адно ў васнаўней- 
шых прынцыпах ды галаўнейшых канкрэтных выпадках. 


Першы з такіх прынцыпаў -- наймагчымейшая паўніня 
Багдановічавых тэкстаў, канкрэтней -- іхных вершаваных 
радкоў. Пры пераглядзе паэтавае спадчыны з гэтага боку вы- 
явілася, што ў колькіх, хоць і адзінкавых разох у некаторых 
тэкстах ёсьць выразная нястача паадзіночных радкоў, віда- 
вочная з парушэньння страфічнае схэмы вершу й найпраўда- 
падабней спрычыненая рэдагаваньнем ці нат друкарскім ка- 
рэгаваньнем іх, не заўсёды належна ўдумлівым і ўважлівым. 
Тэтак, прыкладам, у «Вэраніцы» ў тэксьце «Вянка» ў ваднэй 
з апошніх строфаў-сэкстынаў (шасьцірадковак) не стае апош- 
няга, 6-га радка; Інбелкультаўскае выданьне знайшло гэты 
радок у паэтавых рукапісах, але падало яго толькі чамусьці 
ў «Увагах» (т. І, б. 469); мы аднавілі гэты радок («Таёмны над- 
піс у лісьце»), што выразна «выпаў» дзеля карэктарскага не- 
дагляду (аднавіла яго й апошняе менскае выданьне Акадэміі 
Навук БССР). 

Другі выпадак: у вершы «Вулкі Вільні» («Вянок», разьдзел 
«Места») усе строфы пяцірадковыя, за выняткам першае, у 
якой толькі чатыры радкі. З пададзеных у «Ўвагах» Інбел- 
культаўскага выданьня (б. 460) «рукапісных варыянтаў» ві- 
даць, што й першая строфа была пяцірадковаю, меўшы па 
трэйцім радку яшчэ адзін радок, якога няма ў друкаваным 
тэксьце «Вянка» -- «Коні ймчацца, трамваі трывожна зьві- 
няць»; мала таго, радок гэты быў ізноў уведзены аўтарам у 
экзэмпляры «Вянка», адрэдагоўваным ім незадоўга перад 
сьмерцяй (г. зв. экзэмпляр Ме 2), толькі што па другім радку. 
Не зважаючы на гэтую выразную волю аўтара захаваць стра- 
фічную вытрыманасьць вершу, ані Інбелкультаўскае, ані 
апошняе менскае выданьне ня ўважылі яе. Магчыма, што ўсе 
рэдактары, ня ўводзячы згадванага радка ў тэкст, кіраваліся 
падыходам наіўнага й пэдантычнага «рэалізму»: у Вільні, бач, 
ня было трамваяў... Аднак, нат і гэткі падыход ня зусім тут 


апраўдальны: ня было ў Вільні электрычных трамваяў, 
але конныя -- «конкі» -- былі, гэта яны тут і «трывожна зьві- 
няць» (ангельскае слова «трамвай» не абазначае вылучна элек- 
трычнае, а наагул вулічную чыгунку, і толькі на Захадзе 
былое Расейскае імперыі ўжывалася з гэткім звужаным асэн- 
саванвьнем, якое жыхару Яраслаўля Багдановічу магло быць 
нат няведамым; няма ніякае патрэбы звужэньня гэтага зна- 
чаньня і ў нашай літаратурнай мове наагул). Мы радок, упо- 
рыста ўводжаны самым аўтарам, аднавілі згодна зь ягонай 
апошняй воляй. 

Наступным за вершам «Вулкі Вільні» ў «Вянку» йдзе верш 
«У Вільні» з падзагалоўкам «Санэт». Яшчэ праф. Барычэўскі 
ў сваёй «Тэорыі санэту», што выйшла незадоўга да Інбелкуль- 
таўскага выданьня Багдановіча, узяў увагу на тое, што ў са- 
нэце гэтым усяго 13, а ня 14 радкоў (не стае аднаго зь сярэдніх 
радкоў у першым катрэне) -- рэч, для такога знаўцы й дасьце- 
рагальніка санэтнага канону, якім быў Багдановіч, прост неве- 
рагодная... З паданых у «Ўвагах» Інбелкультаўскага выдань- 
ня (б. 460) «рукапісных варыянтаў» відаць, што аднаму радку 
ў друкаваным «Вянку» -- 


Вітрыны... мора вывесак... як плямы, 
у рукапісе адпавядалі два: 


Вітрынамі зіячыя крамы. 
Кавярні, мора вывесак; як плямы 


Вельмі праўдападобна, што пры капіяваньні вершу да друку 
празь няўважлівасьць капіявальніка два радкі зьліліся ў ва- 
дзін, што часта бывае ў падобных разох, калі вока, адрываю- 
чыся ад капіяванага да копіі, трапляе назад не на той радок, 
а на наступны, мэханічна далучаючы канец яго да ўжо ска- 
піяванага пачатку папярэдняга. Памылку гэтую мог зрабіць 
ды так і не дагледзець нат сам аўтар, ня кажучы ўжо пра 
друкароў. Мы яе выправілі згодна з рукапісам, чаго ніводнае 
іншае выданьне не зрабіла. 

Наступным нашым прынцыпам стаўся крытычны перагляд 
усіх перарэдагоўваньняў у сярэдзіне самых радкоў вершаў іх- 
нымі рэдактарамі, улучаючы й самога аўтара ў гэтай якасьці. 
Што да апошняга, дык аб грунтоўных перарэдагаваньнях. ім 
цэлых вершаў і нашым дачыненьні да гэтага ўжо сказана вы- 
шэй. Тыя-ж аўтаравы перарэдагаваньні, што закраналі толькі 
паасобныя радкі, у бальшыні прынятыя намі назіркам за Ін- 





белкультаўскім выданьнем, як тое-ж зрабіла й апошняе мен- 
стае выданьне. Бадай, ці не адзінкавы вынятак -- два радкі 
ў вапошняй строфе вершу «Зьмяіны цар» («Вянок», разьдзел 
«У зачараваным царсьцьве»), якія мы пакінулі ў спачатнай аў- 
таравай рэдакцыі, як паэтычна больш беспасярэдняй ды 
больш выйграшнай фанэтычна й моўна наагул, ня прыняўшы 
апошняе аўтарскае рэдакцыі, прынятае Інбелкультаўскім, а 
за ім і апошнім менскім выданьнямі. 


Што да паправак віленскага рэдактара, сьлед якіх захаваў- 
ся ў некаторых рукапісах (у вершах разьдзелу «Каханьне й 
сьмерць» у «Вянку», у перакладах з Гайнэ), дык мы, назіркам 
за Інбелкультаўскім выданьнем, не прынялі тых зь іх, для 
якіх цяпер цяжка было-б знайсьці нейкае апраўданьне (як, 
прыкл., папраўкі ў вершах «Цёмнае неба начное», або «Пра- 
клён цяжарнай» -- гл. «Увагі» Інбелкультаўсскага выданьня, 
том І, б. 470), але ў вадрознасьць ад таго Інбелкультаўскага 
выданьня увялі больш з выразна апраўдальных моўна й сты- 
лістычна (прыкл., у перакладах з Гайнэ -- гл. «Увагі», б. 472, 
або папраўка бясспрэчнага й ніяк не апраўдальнага ўкраініз- 


му «вагітная» на «цяжарная» ў вершах разьдзелу «Каханьне 
й сьмерць»”). 


Вельмі крытычна давялося паставіцца нам да паправак, 
паробленых самой «акадэмічнай» рэдакцыяй Інбелкультаўска- 
га выданьня, асабліва там, дзе яны матываваныя «вымагань- 
нямі рытмікі». Тэкст «Увагаў» Інбелкультаўскага выданьня 
дае ці адно сьветчаньне таго, што пад «рытмікай» ягоныя рэ- 
дактары разумелі фактычна мэтрыку ды наагул трымаліся 
тут на ўзроўні прымітыўнае старое школьнае паэтыкі, імкну- 
чыся жывыя рытмічныя вузоры вершу выраўноўваць-«выт- 
рымваць» паводля школьных мэтрычных схемаў”). Некато- 
тыя з гэткіх «выраўнавальных» паправак давялося адкінуць 
нат не асабліва крытычна настаўленай рэдакцыі апошняга 
менскага выданьня Акадэміі Навук БССР (прыкл., інвэрсію 
«для рытмікі» ў словах «Мо інакш» у вершы «Дзябольскаму», 
або замену слова «маё» на «мне» ў вершы «Купідон»). Мы-ж 
зеайшлі немагчымым пакінуць ня толькі гэтыя, але й колькі 
яшчэ больш неапраўдальных паправак інбелкультаўскае рэ- 
дакцыі, аб якіх і трэба сказаць тут хоць з большага. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


хе 32 (468) 





Врыху аб мастацкай цраўдзе 


(Працяг зь 1-ай бач.) 


-. «А як цябе мне адшукаць -- 
Нялёгкая задача!» «ЛІМ», 19. 11. 58). 
Папулярны беларускі паэт Панчанка 
на тую-ж тэму прызнаецца: 
-- «А слова часамі прыглушана 
брызгае 


І песьні няма той, 
(«ЛІМ», 13. 2. 59) 
Гэта вельмі добра сказана: пяяць трэ- 


якую-б хацеў! 


ба тое, чаго ня хочаш, а што хочаш -- 


пяяць нельга. Не дарма-ж пісь- 
меньнікі й паэты пра сваю творчасьць 
кажуць: 


-- «Нялёгкі гэта хлеб!» (ЛІМ», 1. 1. 58). 

Той, хто ведае савецкую рэчаіснасьць 
можа згадзіцца з гэтым. Запраўды, хлеб 
мастака ў БССР і ў СССР наогул -- 
вельмі цяжкі, Дастаткова толькі хаця-б 
лёгка, павярхоўна закрануць не партый- 
ную, але фактычную сапраўднасьць, як 
на мастака зьверху адразу-ж кідаюць 
гормы й маланкі. З лёгкай рукі Хрушчо- 
ва такіх «адступнікаў» кляймуюць рэ- 
візіяністымі, нігілістымі ачарняльнікамі, 
папракаюць у поўным няведаньні савец- 
кага жыцьця, гіпэрбалізацыі адмоўнага 
і гэтак далей. Той Хрушчоў, які яіцчэ 
нядаўна лаяў сталінскі культ асобы, «ля- 
кіроўку» савецкай рэчаіснасьці, фанта- 
стычных гусей і каўбас на савецкіх кі- 
но-экранах, праз вельмі кароткі час па- 
вёў палітыку па тым самым курсе куль- 
ту асобы (цяпер ўжо сваей уласнай), 
узяўшы пад абарону лякіроўку савец- 
кага жыцьця, сталінскіх ляўрэатаў, якія, 
зразумела, свае ўзнагароды атрымліва- 
лі ў бальшыні выпадкаў за пацёмкінскія 
вёскі і фантастычнае дэкараваньне. Усё 
гэта сталася цяпер тксама неабходным 
і патрэбным хрушчоўскаму кіраўніцтву. 

Асабліва цікава атрымліваецца з аб- 


вінавачванынем беларускіх мастакоў У 
няведаньні жыцьця савецкага народу, 
тых мастакоў, якія ўзгадаваліся пера- 
ражна гэтай-жа савецкай уладай, вый- 
шлі з народу, праводзяць па пуцёках ЦК 
партыі даўгія камандзіроўкі ў калгасы, 
саўгасы, заводы, дзе й пішуць малюнкі, 
драмы, дзе ствараюць музыку. У тым і 
трагэдыя савецкага мастака, што ён Вве- 
дае запраўдную савецкую рэчаіснасьць, 
але такую, якая не падабаецца партый- 
ным правадыром, якая асуджае савец- 
кую уладу. І тым больш павагі й паша- 
ны мы павінны аддаваць падсавецкім 
беларускім мастаком, што маюць муж- 
насьць, адвагу й сьмеласьць паказаць ў 
сваіх творах жыцьцё падсавецкага го- 
раду й вёскі бяз «лякіроўкі» і ружовых 
хварбаў і паказаць здольна, яскрава, та- 
ленавіта. 

На старонках нашай эміграцыйнай 
прэсы ў вапошнія часы асабліва вы- 
лучыліся два творы: аповесьць Кула- 
коўскага «Дабрасельцы» і песа Макаён- 
ка «Каб людзі ня журіліся». На самай 
справе, такіх "твораў, якія даюць маг- 
чымасьць пазнаць заганнасьць савецка- 
та ладу й жыцьця, значна й значна 
больш. Калі-б узяць толькі адну галі- 
ну -- савецкую беларускую драматургію, 
дык і яна адна магла-б стацца грамадз- 
кім аб'ектыўным абвінаваўчым праку- 
рорам. 

Я дазволю сабе крыху спыніцца на 
драматургічных творах, каб ня быць га- 
ласлоўным У сваіх цьверджаньнях. 


У п'есе «На крутым павароце» Губарэ- 
віча палова калгасьнікаў не працуе на 
полі разам, а жыве сваім уласным ЖЫЦЬ. 
цём -- уласнай гаспадаркай, варожа 
ставячыся да савецкага грамадзтва. Яны 
поўным голасам гавораць аб тым, што 
калгасны лад трымаецца п'яніцамі, 
прайдзісьветамі й жулікамі, што прапі- 
ваюць і раскрадаюць калгаснае дабро. 
Калгасьнікі пытаюцца, як можна існа- 
ваць на тыя ето грамаў збожжа, якія 
выдаюць ім на працадзень, чаму заба- 
раняюць ім карыстацца базарам, рын- 
кам? («Полымя» Нр. 7, 1957). 

У песе Маўзона «У ціхім завулку» 
разгортваецца трагедыя бацькоў і дзя- 
цей. Адказныя працаўнікі паказаныя 
п'яніцамі, злодзеямі, хапунамі, што кож- 
ны год езьдзяць на дарагія курорты, 
маюць дначы, па дзесяць паліто і кась- 
цюмаў, што займаюцца махлярствам, 
прадаюць сваю душу й гонар за лішні 
рубель. У той-жа час, працоўны народ 
навет чорствага хлеба ня можа рэгуляр- 
на атрымаць. Да новай савецкай тэхнікі 
працаўнікі ставяцца вельмі паказальна. 
Глядзяць на эскаватар і кажуць: -- ЦУу- 
доўчая машына! Вось калі-б яе можна 
было на талерку пакласьці, або на ногі 
апрануць, цаны гэтай машыне ня бы- 
ло-б» (Полымя», Нр. 7, 59). 

У п'есе «Аркадзь Жыгалін» Пасава па- 
даецца вельмі змрочны малюнак выха- 
ваньня й быту школьнікаў у БССР. Ге- 
рой п'есы -- эгаісты, гультай, грубі- 
ян, якому нічога ня значыць ашукаць 
ці пакрыўдзіць сваю ўласную сястру. 
Але ягоны супраціў казённаму грамадз- 
тву, навет у гэтых амаральных формах, 
падабаецца гледачу, выклікае вялікае 
спачуваньне, а іншы раз і захапленьне 


залі, Героя выключаюць із школы, а ён 
выглядае, як ахвяра («ЛІМ», 4-5, 57). 

П'еса Палескага «Гарачыя пірагі» (ка- 
мэдыя) зусім падобная да п'есы Макаён- 
ка «Каб людзі ня журыліся». У ёй цы- 
рульнік робіцца старшынём калгасу, ні- 
чога ня ведаючы ў гаспадарцы. (ЛІМ», 
16, 8. 98). “ 

Хваравіты, няпэўны, ліпіці ў сутнась- 
ці чалавек робіцца героям п'есы Васі- 
лёнка «Каралеўскі гамбіт» (ЛІМ» там- 
жа). 

У камэдыі Рылько «Як вяровачку ня 
віць» сярод калгасьнікаў не знаходзіц- 
ца ніводнага чалавека, які-б выкрыў ня- 
годнікаў і злодзеяў, што крадуць кадл- 
таснае дабро («Звязда», 10. 7. 59). 

У драматычных творах і найбольш вы- 
датнага беларускага драматурга, дысцы- 
плінаванага сябры партыі К. Крапівы, 
мы знойдзем ці мала старонак жорсткай 
і яскравай крытыкі савецкага жыцьця, 
(тэта будзе асобнай тэмай у маіх натат- 
ках і таму я тут абмяжуюся тым, што 
зацеміў). 

Словам, малюнак савецкай рэчаіснась- 
ці ўстае ўва ўсей сваёй няпрывабнасьці 
й жудасьці. Народу-ж на ягонае жыць- 
цё вочы не зачыніш, Ды й вышэйшыя 
партыйныя ўлады ня могуць гэтага пра- 
моўчваць. Дастакова прачытаць апош- 
нія пастановы ЦЁ партыі Беларусі 
«Звязда», 18-19. 7. 59), каб пераканацца 
ў няжыцьцёвасьці савецкае сыстэмы. 
Але, зразумела, ўводзіць праўду ў мастац- 
кі твор партыйнае кіраўніцтва будзе й 
далей недазваляць. Тут табу, тут павін- 
на вылучацца свая «сацыялістычная» 
«праўда». Вялікая заслуга падсавецкіх 
мастакоў, калі яны гавораць ад чыстага 
сэрца ў цяжкіх савецкіх умовах. А яны, 
як бачым, гавораць. 


У пэдсавецкіх краінах існуюць такім 
чынам дзьве розныя праўды ў мастац- 


тве: адна партыйная, прапагандовая, 
утылітарная, рамесьніцкая, вонкавая; 
другая -- шчырая) чыстая, народная, 


нутраная, Падвойным жыцьцём жывуць 
і беларускія падсавецкія мастакі: вонка- 
вым для службы й нутраным -- для 
мастацтва, для сябе. Гэтак і жывуць 
больш за сорак год, хаваючы вялікія 
запаветы мастацкай праўды. 

Падвойныя думкі, падвойныя дзеянь 
ні -- «Нялёгкі гэта хлеб». 


М. Куліковіч 





З радыёвай хвалі «Свабода» 


Ня казка, 





Перасовачная залезная заслона 


«Працяг з 


Барта тут прыгадаць яшчэ адзін ма- 
ленькі эпізод. Асноўная маса савецкай 
дэлегацыі была разьмешчаная на гэтак 
званым «Мэссгэлендэ» на пляцы, 
дзе звычайна адбываюцца розныя між- 
народныя выстаўкі. Дазступіцца да дэ- 
легатаў было там бадай немагчыма. За- 
ходнія журналістыя, якія хацелі пага- 
варыць із савецкімі дэлегатамі, мусілі 
мець адмысловы дазвол. Калі-ж такі 
дазвол ім і ўдавалася атрымаць, дык 
кожны іхны крок быў кантраляваны. 
Гутарыць бесьперашкодна, сам-на-сам, 
можна было толькі з аднэй катэгорыяй 
людзей -- з прадстаўнікамі гэтак звана- 
га «адміністрацыйнага пэрсаналу», інакш 
кажучы -- з «добранадзейнымі», праве- 
ранымі наглядчыкамі. Толькі гэтыя лю- 
дзі маглі свабодна выходзіць у горад па 
адным, кожны дзень есьці ў добрых рэ- 
старанах. Гэта была адзіная катэгорыя, 
што мела ўдоваль грошай. Іншыя-ж ат- 
рымоўвалі па 20 аўстрыйскіх шылінгаў 
у дзень -- няпоўных чатыры рублі. 


Перад уваходам ў палаткавы лягер, 
дзе былі разьмешчаныя савецкія дэле- 


гаты, стаіць групка людзей -- тры аў- 
стрыйскія студэнты і адзін -- як пазь- 
ней выявілася з гутаркі -- журналісты. 


Яны акружылі чалавека ў сьветла-сінім 
касьцюме, які вяртаўся з гораду ў лягер. 
Па ягонай разьвязнасьці было відаць, 
што пры абедзе ён, як кажуць, «дзюб- 
цуў» не адну шклянку аўстрыйскага ві- 
на. Ягоны век -- за саракоўку -- гава- 
рыў сам за сябе. Няцяжка было пазнаць 
у ім наглядчыка. Ён ахвотна ўступіў у 
гутарку. Панямецку гаварыў ён вельмі 
добра. Аўстрыйскія студэнты сказалі, 
што яны хацелі-б пагутарыць і пады- 
скутаваць шчыра, ад душы з удзельні- 
камі Фэстывалю, але іх ня пушчаюць у 
лягер. 


-. Дык чаго-ж? Дыскутуйце вось са 
мною, -- Дзядзька зашпіліў гузік пін- 
жака, як быццам рыхтуючыся да вы- 
хаду на сцэну. 

-- Ды мы хацелі-б пагутарыць з на- 
шымі аднагодкамі, з маладымі -- не бяз 
гіроніі адказаў адзін із студэнтаў. - А 
мы ўсё сустракаем толькі такіх, як Вы... 

-- Іншыя занятыя. 


-- Дазвольце, -- умяшаўся журналі- 
сты, -- мне вось, як журналістаму, па- 
шчасьціла пабыць паўгадзіны ў вашым 
лягеры. Пачуць, прызнацца, я там нічо- 





а праўда 


(Сатырычная гутарка) 


Добры дзень, даражэнькія мае! Заўсё- 
ды рады пагутарыць з вамі аб жыцьці 
бэсэсэраўсксм. Было гэта ня так даўно. 

Існавала, напрыклад, у нашай рэспуб- 
ліцы таварыства культурнай сувязі з 
заграніцай. Працавала гэтае таварыства, 
разьвівалася, дасягла посьпехаў пад 
«мудрым» кіраўніцтвам свайго старшы- 
ні -- высокай партыйнай шышкі тава- 
рыша Казлова. І раптам, у вадзін з цу- 
доўных дзён, зьбірае гэты начальнік 
усіх сяброў свайго таварыства й робіць 
сам даклад аб тым, што беларускае та- 
варыства культурнай сувязі з заграні- 
цай трэба ліквідаваць, што яно не ад- 
павядае свайму прызначэньню. 


Што-ж рабіць, даражэнькія, калі сама 
галоўная пэрсона такую думку выказа- 
ла? За ёй сама партыя стаіць і ейнымі 
вуснамі гаворыць. Звычайным-жа сяб- 
рам таварыства няма чаго вельмі й кла- 
паціцца. Простых людзей Хрушчоў за 
межы ня пушчае. Адным словам, дара- 
жэнькія, пастанавілі таварыства лікві- 
даваць. Рэзалюцыю аб гэтым напісалі й 
аднагалосна прагаласавалі. 

Знчыцца, любыя мае, беларуская са- 
вецкая дзяржава без таварыства заста- 
лася... Ня казка, а праўда. 


Вы, паважаныя грамадзяне, напэўна 
ўжо зубы сьціснулі, пачуўшы аб такой 
несправядлівасьці, аб непашане партыі 
да правоў Беларусаў мець свае кантак- 
ты зь іншымі народамі. Ня так страш- 
на: празь некалькі хвілін той самы Каз- 
лоў узяў слова і, (што-б вы думалі?) 
прапанаваў стварыць новае беларускае 
рэспубліканскае таварыства «дружбы Й 
культурнай сувязі з заграніцай». Так, 
так, мае любыя. Ня казка, а праўда. 

Сябры, як і мы з вамі, думалі, што, 
можа, гэта памылка нейкая. 

Як гэта можна тое самае таварыства на 
адным паседжаньні ліквідаваць, ды із- 
ноў яго ствараць? Аднак, даражэнькія, 
савецкая мэханіка -- рэч гнуткая... Ба- 
чыце, стары назоў таварыства ня меў 
слова «другкба»; пісалася проста: куль- 
турная сувязь. Як гэта, даражэнькія, 
жыць без савецкай «дружбы». Хіба ня 
ведама, якія «дружаскія», «сяброўскія» 
паслугі, які «гуманізм» і «любоў» да ча- 
лавека выказалі нашыя сазецкія гаспа- 
дары, ну, скажам, дз Вугорцаў, усход- 
ніх Немцаў, або Палякаў? Цэлыя арміі 
з танкамі ды авіяцыяй «гасьцявалі» 


там... і цяпер «гасьцююць»... Што 
крыві шмат пралілі, дык, любыя мае, ня 
наша справа кажуць. Партыя ведае, як 
да «дружбы» прывучаць трэба. Хіба нае 
з вамі, паважаныя, дрэнна такім споса- 
бам партыю любіць навучылі?.. 

Не, справу «дружбы і сяброўства» 
трэба ў такіх культурных сувязях асаб- 
ліва падкрэсьліць! Хай ведаюць якое 
шчасьце мець культурныя сувязі ды 
яшчэ і «дружбу» з Савецкім Саюзам! 
Хай ведаюць ды на вус наматваюць. Тут, 
даражэнькія, ня ў слове, а ў цэлым 
прынцыпе справа. А бальшавікі, як ве- 
дама, за прынцып галаву аддаць мо- 
гуць... Вось так, значыцца, беларускае 
рэспубліканскае таварыства культурнай 
сувязі з заграніцай і было зьліквідава- 
нае, а беларускае рэспубліканскае тава- 
рыства «дружбы» й культурнай сувязі 
-- створанае. 

І хто-б, думалі вы, стаў начале гэтага 
новага «дружбалюбнага» і сяброўскага 
таварыства? Здагадваецеся? Той самы 
Казлоў, крамлёўскі падлізьнік. І вы- 
бралі яго тыя-ж самыя сябры аднага- 
лосна й навет з «працяглымі воплеска- 
мі». А ў Казлова лоб цьвярды, але вуха 
войстрае й нос на ветры трымаць ён 
умее: сябруе пакамуністычнаму, а гума- 
нізм папралетарску разумее. Родная 
партыя навучыла яго. 

Ня казка, а праўда! 

Што-ж дае нам, паважаныя грамадзя- 
не, гэтая дыялектычная падтасоўка? Хі- 
ба Беларусам цяпер лягчэй «навязваць» 
культурныя сувязі з заграніцай? Не, да- 
рэжэнькія. Ніводнай культурнай рэпрэ- 
зэнтацыі БССР і пасьля гэтага шахіру- 
махіру ня бачылі ў вольным сьвеце... 


М. Травень 


АБВЕСТКА 











НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, 
ТАВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ 
ЎРАЧЫСТАСЬЦЬ НЕ ПАВІННА 
АДБЫЦЦА БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД 
ПРЫСУТНЫХ АХВЯРАЎ НА 
і ВЫДАВЕЦКІ ФОНД 
І «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 





З-яй бач.) 


га не пачуў, акрамя трафарэтных фра- 
заў. І ў мяне ўзьнікла пытаньне: чаму і 
савецкую дэлегацыю, і іншыя дэлега- 
цыі з падкамуністычных краінаў трыма- 
юць гуртам? Вы-ж хіба прызнаеце, што 
арганізаваным крыкам «Мір і дружба!» 
нельга дасягнуць таго, што можа даць 
свабодны кантакт і абмен думкамі. Тэта, 
хіба, спрычынілася-б куды больш да 
ўзаемаразуменьня й прыязьні? 

Чалавек у сінім касьцюме цынічна 
ўхмыльнуўся: 


-- На ўсё ёсьць прычыны. Мы трыма- 
ем сваіх разам, бо баімося эпідэміі. 

-. Эпідэміі! Дазвольце! Дык-жа у гур- 
це куды большая небясьпека эпідэміі! 


-- Га-га-га, -- разрагатаўся савецкі 
дэлегат у двукосьці, -- эпідэміі бываюць 
усялякія... 


Ён тут-жа спаважнеў, праклінаючы, 
напэўна, у душы аўстрыйскае віно. -- 
Ну, мне пара, -- заявіў ён суха і падаў- 
ся ў лягер. 

Хіба ня трэба растлумачваць нашым 
чытачом, якую эпідэмію меў на ўвазе 





Бай 


Бальшавіцкія 
парадоксы 


У часесвайго побыту ў Злучаных Шта- 
тах Флор Казлоў наведаў фабрыку аў- 
тамабіляў у Дэтройце. Калі яму сказалі, 
што фабрыка Джэнэраль Мотор выраб- 
ляе 150 матораў у кожную гадзіну, Каз- 
лоў ганарліва заўважыў: «Што дзіўнага 
ў гэтым? Дзесяць год таму я працаваў 
на ленінградзкім трактарным заводзе, 
які выпускае адзін трактар за мінуту». 

Калі паверым Казлову і палічым, 
колькі трактароў выпусьціў гэты завод 
За дзесяць гадоў дык атрымаем вельмі 
паважныя лікі. Прыпусьцім, што завод 
працуе толькі 8 гадзін у дзень, а пра- 
цоўны тыдзень толькі 5 дзён, дык ў у гэ- 
тым выпадку атрымаецца, што толькі 
адзін завод выпусьціў больш за 150 ты- 
сяч трактароў у год; за дзесяць гадоў -- 
каля двух мільёнаў. А з увагі на тое, 
што ў Савецкім Саюзе тракторных заво- 
даў шмат, прынамся, адзін на рэспублі- 
ку, дык трэба было-б спадзявацца, што 
там на палёх цяжка разьмінуцца трак- 
тару З трактарам. 





А як-жа ёсьць у сапраўднасьці? 

Іт1-шы нумар «Зьвязды» амаль цал- 
кам запоўнены артыкуламі, у якіх вы- 
казваецца непакой з прычыны нізкіх 
тэмпаў збору ўраджаю. Напрыклад, у 
артыкуле пад крыклівым загалоўкам 
«Днём і ноччу ўбіраць ураджай», аўтар 
шчыра прызнаецца, што збор ураджаю і 
здача прадукцыі дзяржаве ў Беларусі 
адбываецца вельмі дрэнна. Галоўнай 
прычынай гэтага ёсьць тое, што сельска- 
гаспадарчыя машыны камбайны і 
жніяркі -- не адрамантаваныя. Такое 
становішча з сельскагаспадарчай тэхні- 
кай не ў адным ці двух раёнах, але блі- 
Зу ўва ўсёй Беларусі. Пра гэта зусім вы- 
разна (асабліва ў апошнім часе) піша 
«Зьвязда» і іншыя беларускія газэты, 

У іншым артыкуле тэтай самай «Зьвяз- 
ды» старшыня калгасу «Перамога» Ту- 
раўскага раёну ганарыцца, што ў яго- 
ным калгасе уборка ўраджаю ідзе добра, 
але адначасна ён прызнаецца, што, «на 


палі выйшлі жнеі»... Прыгаданы стар-. 


шыня калгасу тлумачыць, як ён дасяг- 
нуў гэтых «посьпехаў». Вось ягоныя 
словы: 


«Вялікая заслуга ў гэтым агітатараў 
брыгады, якія сваечасова і апэратыўна 
растлумачылі хлебаробам новыя задань- 
ні, якія сталі перад рэспубілкай у сувязі 
з чарговым пленумам ЦК КІПСС...» 

Вельмі сумліўна, ішцто гэтыя «растлу- 
мачваньні» агітатараў пераканалі і на- 
тхнілі беларускіх сялян ка посьпехі... 
Маральны «апэратыўны» ціск агітатараў 
змусіў беларускіх сялянаў выйсьці зь 
сярпамі і косамі і «дабіцца посьпехаў»! 

Але дзе-ж гэтая разрэклямаваная тэх- 
ніка, якой так хваляцца бальшавіцкія 
валадары, як, напрыклад, Казлоў у Амэ- 
рыцы. Й 

У Беларусі ёсьць ведамы трактарны 
завод «Беларусь», які вырабляе тракта- 
ры пад гэтым назовам. Але, як бачым, 
у Беларусі іх не стае. 

Тэта-ж самая «Зьвязда» нядаўна гана- 
рылася, што беларускія трактары і ма- 
шыны «гудуць на палёх і дарогах Кітаю, 
Індыі, Афганістану, В'етнаму» і г. далей. 
Але ў Беларусі, як піша кожнага дня 
«Зьвязда», «на ўчасткі выйшлі жнеі»... 

Да 31-га ліпеня 59-га году Савецкі Са- 
юз даў Вугоршчыне 12 тысяч трактараў, 
якія перад гэтым былі прызначаныя на 
цалінныя землі. Машыны Савецкага Са- 
юзу, як слушна прызнаецца «Зьвязда», 
ідупь у розныя краіны, дзе крамлёўскія 
дыктатары імкнуцца рабіць свае ўплывы 
і ствараць міжнароднае напружаньне. У 
тым ліку ідуць і трактары «Беларусь». 

Але на беларускіх палёх сьвішча каса 
і трашчыць «крывы серп. -- 

Парадокс, пра які варта падумаць... 

сп 


падпіты прадстаўнік дзяржаўнай бясь- 
пекі. 

Акрамя фізычнага тэрору, існуе і тэ- 
рор духовы. Адна зь ягоных формаў -- 
не дапушчаць да кантакту зь інакш ду- 
маючымі, да свабоднага абмену думка- 
мі, Для моладзі вольнага сьвету, Венскі 
Фэстываль быў наглядным доказам таго, 
што калі ў камуністычных краінах фі- 
зычны тэрор паслабеў, дык духовы тэ- 
рор лютуе далей. Ул. Н. 


УШАНАВАНЬНЕ 3-ІХ УГОДКАЎ 
СЬМЕРЦІ Я. КОЛАСА 
У ЛЁС АНДЖЭЛЕС 


У нядзелю 16 жнівеня, у доме спадар- 
ства Клішэвічаў, адбылася зборка Бела- 
русаў, прысьвечаная памяці Якуба Жо- 
ласа. Зьмястоўны рэфэрат аб жыцьці 
й творчасьці Коласа прачытаў паэта Ул. 
Клішэвіч, багата ілюструючы яго выт- 
рымкамі зь вершаў і з двух найважней- 
шых твораў Коласа -- «Новай Зямлі» і 
«Сымона. Музыкі». 

Пасьля рэфэрату былі дэклямацыі 
вершаў Я. Коласа. Удала дэклямавалі 
дзеці Алёша Клішэвіч і сёстры Ірэна й 
Нюся Стус. Зборка закончылася суполь- 
ным пачастункам. Прысутны 





ПІКНІК АДДЗЕЛУ БАЗА 


Управа аддзелу БАЗА С.-Рывэр -- 
Нью Брансвік, дня 4-га ліпеня г. г. ла- 
дзіла ПІ-ці гадавы пікнік, які адбыўся 
ў прыгожым месцы Ттіарзіе Воўліве Сеа- 
бег, Неітеа, М. ]. На пікніку быў багаты 
буфэт зь беларускімі закускамі, танцы 
пад добрую аркестру й гульні для дзя- 
цей. Удала прайшла лятарэя, якую зар- 
ганізаваў мясцовы аддзел ЗБМА. 

Варта адзначыць, што на пікніку ад- 
быўся продаж беларускіх кніжак, 
якую правёў прадстаўнік газэты «Баць- 
каўшчына» сп. Б. Даніловіч. Усе кам- 
плеты кніжак выдавецтва «Бацькаў- 
шчыны» былі выстаўлены на асаблівым 
месцы для продажу нашым суродзічам. 

Акрамя сяброў БАЗА і Жаноцкае 
Сэкцыі аддзелу, на асаблівую падзяку 
заслугоўвае сп. П. Швэд і аддзел Бела- 
рускае Моладзі. 

Увесь даход зь пікніку цалкам пе- 
раданы на патрэбы Беларускае Права- 
слаўнае Аўтакеф. Царквы ймя Жыро- 
віцкае Божае Маці ў Нью Брансвіку. 

А. К. 





ПАДЗЯКА 


Усім прыяцелям і знаёмым складаем 
шчырую падзяку за аказанае спаўчуць- 
цё у так цяжкой для нас хвіліне -- стра- 
це дарагога нам мужа і бацькі. 


Вера Кабушка зь дзяцьмі 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Міг. АІеКзап4ет І.азгик, 97 Модте 
Рак Ва., І,оадопа, 5. “У. 6. 

АРГЕНТЫНА: 

Азосіасіоп Віеіогиза еп Іа Агреп- 
па, СаПе Согопе! Зауоз 9877, 
УаіепЧа Аізіпа, р-сіа Виепоз Аіге5. 

АЎСТРАЛІЯ: 

Ме. А. Уазіепіа, 39 Едхіп ЭС, 
Сгоудоя, Х. 5. “У. 

Міт. А. Магоз, 109 Мотпізоа Ва, 
Міаіапа ТэасЧоа, “УУ. А. 
Ме. М. МіКкаа, 14 5іее! 
Зраізчго0д---Меіросте, “Уіе. 
Мг. УУ. АКачіу, 80 Таріеу Н 
Ва., Воуа! Рак, 5. А. 

БРАЗЫЛІЯ: 

Мг. С. Сітайеўсук, Ргаза 
Тігі4епліез, СшіЧра -- Рагапа. 

ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Мігз. І.. Віеіепіз, 9042 “Ў. 5с. Раці 
Ауе., СРісарво 47, ІІ. 

Ме. В. Рапіоуіс, 303 Ноўга 
51, Меч Втгапечіб, М. ]. 

Мт. СІ. Рапіес, 814 Вгаугор Ауе., 
Сіеуе]Іапа 13, ОБіо. 

КАНАДА: 

Мг. К. Акша, 57 Віуегааіе Ауе, 
Тотовію, Оі. 

ФРАНЦЫЯ: 

Юпіоп без ТгауаШешт ВісіІогцзсіепя 
еп Етапсе, 26, гие Зе Мор оід, 
Рагі5 9. 

Ме. У. Казгіеіап, 33 гіе КІебет, 
Моцуацх (Мог). 


ДМШМ 


Беларускі 
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тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця, 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішча 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
цыя адказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня паштовае маркі або міжна” 
роднага паштовага купону. 


